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tech no lo gies, un dé ve lop pe ment éco no mique brus qué 
(com ment ne pas pen ser à la Chine ?), une li bé ra li sa tion à 
marche for cée des échanges in ter na tio naux, pro vo quent 
sou vent des des truc tions ir ré ver sibles que l’on au rait 
voulu ou pu évi ter. Le con cept réel le ment im por tant, 
ce lui dont il fau drait ap pro fon dir toutes les im pli ca‑
tions dans les cas con crets, est ce lui d’irréversibilité. Il y 
a de la per ti nence dans les for mu la tions naïves du dé ve‑
lop pe ment du rable et du prin cipe de pré cau tion. Chan‑
ger, c’est sou vent dé truire. Avant de dé truire quoi que ce 
soit, il faut y re gar der à deux fois, da van tage peut‑être. 
Avant de cons truire quoi que ce soit, il faut prendre le 
temps d’identifier au tant que pos sible tout ce que l’on 
risque de dé truire. Mais le bon sens in dique aussi qu’il 
faut sa voir chan ger, qu’il faut sa voir dé truire. La con ser‑
va tion pour la con ser va tion est con traire non seu le ment 
à la vie, mais à la na ture dans sa to ta lité.

Du point de vue le plus gé né ral, ces pro blèmes ne sont 
pas nou veaux. Pour s’en te nir à l’histoire con tem po raine, 
ils se sont po sés à tous les États au ni veau de leurs ter ri‑
toires. Les États les ont plus ou moins bien ré so lus, dans 
le cas des pays oc ci den taux dé ve lop pés ; mal et même très 
mal, dans l’empire so vié tique ou dans la plu part des uni tés 
po li tiques is sues de la dé co lo ni sa tion. Ce qui est nou veau 
à l’orée du xxie siècle, c’est la né ces sité du pas sage du lo cal 
au glo bal et de l’allongement de la pers pec tive tem po relle. 
À cette fin, tout est à con ce voir, tout est à bâ tir. Pour la 
géo gra phie en gé né ral et la géo gra phie po li tique en par ti‑
cu lier, il en ré sulte de vastes pers pec tives.



IV 
 

Qu’est‑ce qu’une puis sance  
au xxie siècle ?1

Avant de ten ter d’éclairer cette ques tion, il con vient 
de s’entendre sur les con cepts. Ce lui de puis sance, qui 
s’applique à toute unité ac tive et en par ti cu lier à toute 
unité po li tique, est l’un des plus dis cu tés dans la lit té ra‑
ture. Il prête à beau coup de con fu sion. Je com men ce rai 
donc par pré ci ser ma propre in ter pré ta tion. Il im porte de 
dis tin guer entre pou voir et puis sance.

J’appelle pou voir d’une unité ac tive la ca pa cité de 
mo bi li ser ses res sources dans des di rec tions dé ter mi nées, 
et po ten tiel l’ensemble des ob jec tifs vir tuel le ment at tei‑
gnables par cette mo bi li sa tion. La no tion de puis sance 
con cerne le pas sage du vir tuel au réel, c’est‑à‑dire le pas sage 
à l’acte, à la fois dis con ti nuité et choix. Toute unité ac tive 
dis pose de res sources. Dans la lit té ra ture amé ri caine 
ac tuelle, on parle sou vent des re sources of po wer, sans 
d’ailleurs dis tin guer, s’agissant du mot po wer, entre 
pouvoir, po ten tiel et puis sance2. L’Organisation3 qui 
di rige l’unité ac tive exerce, par dé fi ni tion, le pou voir 
col lec tif. Ty pi que ment, le Gou ver ne ment pour un État. 

1 Communication à l’Académie des sciences morales et 
politiques, le 7 janvier 2013.

2 Voir sur ce point, mais aussi sur l’ensemble du sujet de cette com‑
munication : Joseph S. Nye, The Future of Power, Public Affairs, 2011.

3 Avec une majuscule. 
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Cette Or ga ni sa tion peut elle‑même s’analyser comme 
une unité ac tive et ainsi de suite, comme des pou pées 
gi gognes. L’identification du po ten tiel est un tra vail qua‑
li ta tif au réolé d’incertitude qui re pose sur une ana lyse de 
l’envi ronnement et sur une ré flexion con cer nant le croi‑
se ment des stra té gies, celles de l’unité ac tive en ques tion, 
et celles de ses par te naires comme de ses op po sants.

Sans res sources, il n’y a ni pou voir ni po ten tiel. Une 
unité ac tive peut dis po ser de res sources sans être ca pable 
de les mo bi li ser dans une di rec tion vou lue. Dans les 
deux cas, le pro blème de la puis sance ne se pose pas. 
Na tu rel le ment, ces deux si tua tions ex trêmes n’existent 
pas dans la réa lité. Toute unité ac tive dis pose d’un mi ni‑
mum de res sources et d’un mi ni mum de ca pa cité d’en 
faire usage. Mais on ne doit pas né gli ger le troi sième 
cas, où l’impuissance pro vient non pas de l’absence de 
res sources ou de di rec tion, mais du blo cage dans une 
conjonc ture par ti cu lière, face au pas sage à l’acte. Ré pé tons 
que le pas sage à l’acte, c’est‑à‑dire la tran si tion du vir‑
tuel au réel, est tou jours une dis con ti nuité. J’ajouterai, 
sans in sis ter ici, l’importance de la no tion de temps en 
ar rière‑plan des con si dé ra tions qui pré cè dent : celle de la 
du rée créa trice berg so nienne, ca pi tale dans la mise en 
œuvre de toute stra té gie ; celle du kai ros, de l’art du bon 
mo ment pour tout pas sage à l’acte. Et lorsqu’une ac tion 
est en ga gée, elle en traîne un flux de dé ci sions sub si diaires 
qui ont cha cune leur mi crokai ros, comme notre con frère 
Evanghe los Mout so pou los le montre lu mi neu se ment 
dans ses tra vaux.

Les res sources, hu maines et ma té rielles, sont donc à la 
base de la puis sance. Par res sources hu maines, j’entends 
le ca pi tal hu main dans l’acception pleine du terme, 
avec ses di men sions dé mo gra phiques au sens large, mais 
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aussi les forces mo rales, ty pi que ment dé ri vées de la 
culture, de l’idéologie, de la re li gion ou des émo tions. 
Un as pect es sen tiel de l’idéologie con cerne les ter ri toires, 
et cons ti tue l’essence de la géo po li tique. Ob ser vons, ici 
en core, l’importance de la du rée. Ces fac teurs opè rent 
en ef fet à des échelles de temps fort dif fé rentes. Le temps 
des émo tions est évi dem ment le plus court et en ce sens 
le moins mar quant.

Ainsi en ten dues, les res sources hu maines in cluent le 
tra vail au sens éco no mique, mais aussi les fac teurs dé ter‑
mi nants du soft po wer. Cette ex pres sion, for gée par le 
pro fes seur Jo seph Nye dans le con texte de ses tra vaux sur 
l’avenir de la puis sance amé ri caine, se ré fère à la ca pa cité 
d’obtenir des autres ce que l’on veut qu’ils fas sent, sous le 
seul ef fet de la con vic tion. Le rayon ne ment des cul tures 
et le mou ve ment na tu rel des idées en sont des ma ni fes‑
tations par ti cu lières. Le soft po wer est donc d’ordre psy cho‑
lo gique et so cio lo gique. Par con traste, le hard po wer 
con cerne la mo bi li sa tion de res sources tan gibles, les‑
quelles re cou vrent évi dem ment une gamme très large de 
biens sou vent com plé men taires qu’il s’agisse par exemple 
de faire de la pro pa gande, de dif fu ser une cul ture, de 
me na cer de faire la guerre ou de la faire ef fec ti ve ment. Je 
ne donne pas ces exemples au ha sard, mais pour mon trer 
qu’en pra tique le soft po wer est presque tou jours as so cié 
à une dose de hard po wer. Tou jours ins piré pour for ger 
de nou velles ex pres sions, Jo seph Nye parle aussi de smart 
po wer pour qua li fier ce type de cou plage, où le hard 
po wer in ter vient en somme en sou tien au soft po wer. Il fut 
un temps où l’Union so vié tique ex cella dans ce do maine 
et, de nos jours, les exemples abon dent. Je pense par 
exemple à la Chine et aux Jeux olym piques de 2008. 
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Les uni tés ac tives, en par ti cu lier les uni tés po li tiques, 
sont iné ga le ment ha biles face à l’exercice du smart po wer. 
En par ti cu lier, quand il s’agit de tra vail ler sur leur image 
et leur ré pu ta tion.

Après cette di gres sion, ve nons‑en aux res sources 
ma té rielles. Celles‑ci com pren nent la terre et le ca pi tal 
des éco no mistes dits clas siques, mais il con vient d’élargir 
ces con cepts. Du point de vue éco no mique, la « terre » se 
ré fère aux res sources du sol, du sous‑sol et de l’espace, 
éven tuel le ment à l’attrait des pay sages (en liai son avec le 
tou risme). Pour un État, l’espace a des qua li tés propres 
de même que la po pu la tion ne se ré duit pas à la force de 
tra vail. Ainsi l’étendue de son ter ri toire fut‑elle pour la 
Rus sie un avan tage face aux vi sées de Na po léon ou de 
Hi tler, mais elle est peut‑être au jourd’hui un dé sa van‑
tage face à la Chine, même si les deux pays ont ré glé 
leurs dif fé rends ter ri to riaux. Autre exemple clas sique : le 
ca rac tère mon ta gneux de la Suisse est his to ri que ment 
son atout prin ci pal face aux vel léi tés de con quête. Pour 
la même rai son, au cune puis sance ex té rieure n’a réussi 
jusqu’ici à s’implanter du ra ble ment en Afghanistan. 
Étran ge ment, les Amé ri cains n’ont pas ap pris cette le çon 
de leurs pré dé ces seurs an glais ou russes, et leurs stra té‑
gistes ou stra tèges n’ont sans doute pas suf fi sam ment 
mé dité Clausewitz, dans l’illusion où ils étaient peut‑être 
en 2001, et plus en core en 2003 vis‑à‑vis de l’Irak, de 
l’impact de leur soft po wer. Quant au ca pi tal, il re couvre 
les biens que la science éco no mique dé signe sous ce 
vo cable, mais aussi, par exemple, les élé ments tan gibles 
sous‑ja cents au soft po wer. Son geons, par exemple, au 
pou voir d’aimantation qu’exerce une ville comme Pa ris 
dans le monde en tier.
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Cette ty po lo gie des res sources, donc des élé ments de la 
puis sance, est très gé né rale et son in té rêt tient à cette gé né‑
ra lité. Mais en pra tique, face aux né ces si tés de l’action, 
toute unité ac tive, en par ti cu lier toute unité po li tique, 
doit iden ti fier et éva luer les res sources con crètes per ti‑
nentes de son point de vue. S’agissant de l’évaluation, il 
faut at ti rer l’attention sur l’erreur com mune con sis tant à 
dé fi nir le po ten tiel d’une unité ac tive comme la va leur de 
ses res sources. Je ne parle pas de la dif fi culté évi dente 
consis tant à fixer le prix de cha cune, mais de la con fu sion 
entre les res sources et leur fi na lité, c’est‑à‑dire les ob jec tifs 
aux quels elles peu vent ser vir. En éco no mie cela re vien‑
drait à iden ti fier les fac teurs de pro duc tion et le pro duit. 
J’insiste sur le fait qu’en gé né ral les ob jec tifs, et donc le 
po ten tiel, ne sont pas quan ti fiables.

J’ai dé fini le pou voir comme la ca pa cité de mo bi li ser 
des res sources dans une di rec tion dé ter mi née. Cette mo ‑
bi li sa tion et cette di rec tion sont dé ci dées par une Or ga‑
ni sa tion qui elle‑même doit sou vent être ana ly sée comme 
une unité ac tive avec sa propre Or ga ni sa tion et ainsi de 
suite. Ceci con duit à l’idée, es sen tielle dans les so cié tés 
con tem po raines – et cer tai ne ment de plus en plus dans 
les pro chaines dé cen nies –, de ce que j’ai ap pelé les « usines 
de pro duc tion des dé ci sions ». Un as pect im por tant de 
cette ques tion est la ten dance à l’organisation du pou voir 
par res source, et donc à une forme de sé pa ra tion des pou‑
voirs, évi dem ment dif fé rente de celle de Montesquieu. 
Ainsi parle‑t‑on cou ram ment de la puis sance éco no‑
mique, de la puis sance mi li taire ou du pou voir cul tu rel. 
Cha cun est as so cié à une ca té go rie de res sources, mais 
aussi à une ca té go rie d’objectifs pen sés comme sus cep‑
tibles d’être at teints par leur mo bi li sa tion, à la li mite 
in dé pen dam ment des autres res sources. La ten dance au 
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frac tion ne ment, qui est liée à la tech ni cité crois sante de 
chaque do maine, ne s’arrête évi dem ment pas là. En éco‑
no mie, on dis tin guera par exemple la puis sance in dus‑
trielle et la puis sance fi nan cière ; dans les ar mées, entre la 
puis sance ter restre, na vale ou aé rienne.

Ar rê tons‑nous briè ve ment sur l’exemple mi li taire, ne 
se rait‑ce que tra di tion nel le ment, parce que lorsqu’on 
par lait des États comme des puis sances, on pen sait 
d’abord à la guerre. L’attention plus grande que l’on porte 
au jourd’hui aux autres élé ments de la puis sance ne doit 
pas nous faire ou blier qu’en fin de compte, dans l’avenir 
comme par le passé, la sé cu rité doit res ter la préoc cu pa‑
tion fon da men tale de toute unité po li tique. Du point de 
vue mi li taire, jusqu’à la Pre mière Guerre mon diale, les 
grandes puis sances étaient ca rac té ri sées par leur arme 
do mi nante. Ainsi l’Angleterre était‑elle une « puis sance 
ma ri time » et la France na po léo nienne une « puis sance 
ter restre ». Une puis sance ma ri time pou vait at teindre 
des ob jec tifs inac ces sibles à une puis sance ter restre et 
ré ci pro que ment. Du moins le pen sait‑on sou vent, mal gré 
l’épisode du blo cus con ti nen tal. Il sem blait en tous cas 
né ces saire de choi sir entre les deux, ne fût‑ce que pour 
des rai sons éco no miques. On no tera, au pas sage, que 
dans Vom Kriege le grand Clausewitz ne s’intéressa qu’à la 
puis sance ter restre. Des stra té gistes pos té rieurs ont choisi 
de n’étudier que la puis sance ma ri time. Au xxe siècle est 
ap pa rue une troi sième forme de puis sance mi li taire, la 
puis sance aé rienne, à che val si l’on peut dire avec les deux 
pré cé dentes. Puis une qua trième, la puis sance nu cléaire, 
d’abord con si dé rée comme une ex ten sion de la puis‑
sance aé rienne. Avec cette com plexi fi ca tion, le be soin 
d’envisager mé tho di que ment des com bi nai sons pour 
élar gir le po ten tiel, c’est‑à‑dire, je le rap pelle, l’ensemble 
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des ob jec tifs at tei gnables, s’est tra duit par de nou veaux 
modes d’organisation ou, pour res ter fi dèle à mon lan‑
gage, par une com plexi fi ca tion des « usines de pro duc‑
tion des dé ci sions ».

L’imperfection de telles « usines » est re con nue, au 
moins de puis la thèse cé lèbre de Gra ham Al li son sur la 
crise des mis siles de Cuba1. Par im per fec tion, j’entends 
les inef fi ca ci tés mais, plus gra ve ment, le risque de pro‑
duire des dé ci sions aber rantes ou ca tas tro phiques. Je 
crois que cette ques tion de la coor di na tion des pou voirs, 
qui touche à la fois au fonc tion ne ment in terne des États 
et aux dif fé rents modes de la coo pé ra tion in ter na tio‑
nale, donc à la gou ver nance mon diale à tous les ni veaux, 
est l’une des plus im por tantes qui nous soit po sée au 
xxie siècle. L’enjeu a con si dé ra ble ment aug menté avec 
l’apparition du cy ber‑pou voir, ce lui‑là non spé ci fi que‑
ment mi li taire. Il s’agit de la ca pa cité, pour toute sorte 
d’unités ac tives, d’agir sur le « cy ber‑es pace », c’est‑à‑dire 
sur les sys tèmes de toute na ture qui sont con nec tés 
di rec te ment ou in di rec te ment via In ter net. L’affaire 
Wi ki leaks a ré vélé la fra gi lité du se cret di plo ma tique. 
Amé ri cains et Israé liens ont ap pa rem ment dé mon tré 
leur ca pa cité à in ter ve nir sur les ins tal la tions nu cléaires 
ira niennes, ce dont beau coup peu vent se ré jouir, mais 
on parle moins de cy ber‑at taques quo ti diennes dans le 
monde, qui font froid dans le dos. Des scé na rios cau che‑
mar desques sont de ve nus con ce vables si non pro bables, 
comme un ac ci dent ma jeur pro vo qué sur une cen trale 
nu cléaire, la neu tra li sa tion de tous les sys tèmes in for ma‑
tiques d’une banque ou d’un sys tème de com mu ni ca tion 

1 Graham Allison, Essence of Decision: Explaining the Cuban 
Missile Crisis, Boston, Mass., Little Brown, 1971.
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aé rien, ou même l’assassinat à dis tance de pa tients por teurs 
d’équipements thé ra peu tiques di gi ta li sés. La dif fi culté est 
que l’Internet s’est dé ve loppé de fa çon épi gé né tique, de 
sorte qu’aucun plan n’a in clus les préoc cu pa tions de 
sé cu rité à son ori gine. Au jourd’hui, le sys tème est mas si‑
ve ment asy mé trique, en fa veur de l’attaque. Je crains 
que l’on ne se trompe guère en pré di sant l’occurrence 
d’une ca tas trophe ma jeure, tôt ou tard. Il est plus dif fi cile 
d’en pré voir les con sé quences, mais l’une d’entre elles 
pour rait être une ten dance à la na tio na li sa tion du Web, 
ce qui est tech ni que ment pos sible. Cette pers pec tive n’est 
d’ailleurs pas la seule dans le sens d’un ra len tis se ment de 
la mon dia li sa tion et d’un re tour par tiel aux formes plus 
clas siques de la puis sance.

La né ces sité de coor don ner les res sources en vue 
d’atteindre les ob jec tifs fixés par une stra té gie n’est pas 
propre au do maine mi li taire, même s’il ap pa raît là de la 
ma nière la plus ex pli cite. D’une ma nière très gé né rale, la 
vie des uni tés ac tives peut s’interpréter comme un réa mé‑
na ge ment con tinu de son « por te feuille de res sources », 
ré sul tant, comme di sent les sta tis ti ciens, des états de la 
na ture, ainsi que des in te rac tions entre les ac tions me nées 
à l’intérieur et à l’extérieur de l’unité ac tive. Les échanges 
avec l’extérieur ne sont pas seu le ment éco no miques. Par 
exemple, une guerre con duit aussi à des « échanges » qui 
se tra dui sent par des di mi nu tions ou ac crois se ments de 
res sources. Au cun état sta tion naire n’est pos sible, ne 
se rait‑ce qu’en rai son de l’usure na tu relle ainsi que de 
l’obsolescence tech no lo gique qui frappe cer taines d’entre 
elles. En d’autres termes, la plu part des res sources, pas 
seu le ment éco no miques, doi vent être « amor ties ». Le réa‑
mé na ge ment des res sources est donc par tiel le ment subi 
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et par ti cu liè re ment voulu et s’opère, comme je le di sais 
au dé but, à dif fé rentes échelles de temps.

Les res sources ne sont pas des va rié tés d’un même 
bien, que l’on pour rait ins tan ta né ment et sans frais trans‑
for mer entre elles. Se lon l’échelle de temps, elles peu vent 
être com plé men taires ou subs ti tuables par rap port à un 
ob jec tif. Les ac tions de main tien de la paix sup po sent 
à la fois des moyens éco no miques et mi li taires. Pour 
contraindre un ad ver saire, on pourra choi sir entre un 
ré gime de sanc tions ou une in ter ven tion. Face à un 
risque pré cis d’approvisionnement en pé trole ou en gaz, 
on peut in ter ve nir mi li tai re ment ou mettre en place une 
po li tique de di ver si fi ca tion, etc.

Au moins une com plé men ta rité à long terme a un 
ca rac tère fon da men tal. On ne con çoit pas du ra ble ment 
la puis sance mi li taire sans la réus site éco no mique. La 
fin de l’URSS il lustre cette pro po si tion, qui ne si gni fie 
nul le ment qu’un pays en mau vais état éco no mique ne 
puisse pas dis po ser, pen dant un cer tain temps, de ca pa ci tés 
mi li taires suf fi santes pour in fli ger des dom mages plus 
ou moins sé rieux à ses ad ver saires. À l’extrême, ce pour‑
rait être le cas de la Co rée du Nord. À cela s’ajoutent les 
asy mé tries propres à cer taines formes de pou voir, comme 
l’ont il lus tré les évé ne ments du 11 sep tembre 2001. J’ai 
éga le ment parlé de la cy ber‑puis sance. Sou vent, mais pas 
tou jours, la réus site éco no mique s’accompagne d’une 
mon tée en puis sance mi li taire. Tel a été le cas au Ja pon 
de puis la Se conde Guerre mon diale, mal gré la Cons ti tu‑
tion de Mac Ar thur. Tel est le cas ac tuel le ment en Chine. 
D’autres pays qui bé né fi cient de puis long temps d’un 
en vi ron ne ment géo po li tique plus pai sible, comme le 
Bré sil, se mon trent moins pres sés à cet égard. La com plé‑
men ta rité entre les élé ments de la puis sance ne s’arrête 
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pas là. Ainsi le soft po wer d’un pays est‑il gé né ra le ment 
ac tivé par le suc cès éco no mique. La re mon tée en puis‑
sance du Ja pon, dans les an nées 1970 et 1980, s’est 
ac com pa gnée d’un rayon ne ment ac cru de sa cul ture. Le 
même phé no mène se pro duit pour la Chine. Dans les 
deux cas, il est vrai, mieux vaut par ler d’effets du smart 
po wer exercé par To kyo ou par Bei jing. À l’inverse, il 
n’est pas de pays ayant connu un long dé clin éco no‑
mique dont le soft po wer ne se soit éva poré.

Ceci me con duit à re prendre la ques tion du « por te‑
feuille de res sources » d’un État sous l’angle du suc cès 
éco no mique, en vi sagé comme une pré‑con di tion pour 
toutes les autres formes d’ambition. Y com pris, d’ailleurs, 
dans le do maine so cial ou en vi ron ne men tal. Car c’est 
une vieille il lu sion de croire que le plein‑em ploi, une 
meil leure vie pour tous ou la « crois sance verte » puis sent 
être com pa tibles d’une crois sance glo bale zéro. Ce thème 
était à la mode dans les an nées 1970 et té moi gnait en fait 
d’un étrange mé pris pour le Tiers Monde, comme on en 
di sait alors se lon l’expression for gée par Al fred Sauvy. Il 
cons ti tuait une mau vaise ré ponse (« Halte à la crois‑
sance ») à la bonne ques tion que s’était po sée le Club 
de Rome, le pre mier à mettre en lu mière l’avènement 
de con traintes pla né taires réel le ment glo bales. Tel était 
le con texte de la pre mière com mu ni ca tion que j’eus 
l’honneur de faire à cette place, en 1976, à la de mande 
de Raymond Aron qui pré si dait cette an née‑là notre 
com pa gnie, sous le titre « La science éco no mique face à 
la crise ». De nos jours, plus per sonne – du moins je 
l’espère – n’oserait af fir mer que l’avenir du monde passe 
par l’insuccès du Tiers Monde. Sau ver la pla nète, ce n’est 
pas abo lir la crois sance, mais l’orienter pour qu’avec 
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l’éradication de la mi sère et la pro mo tion de la di gnité 
hu maine se cons trui sent aussi ce que, par abus de lan‑
gage, on ap pelle les « biens pu blics mon diaux ». Abus de 
lan gage, car les biens col lec tifs ou pu blics sont a priori 
in dis so ciables des uni tés ac tives ou po li tiques au sein des‑
quelles ils sont dé fi nis de fa çon opé ra toire. Or il n’existe 
pas d’unité po li tique monde, et l’émergence d’une telle 
unité pa raît hau te ment im pro bable à l’horizon du 
xxie siècle, si l’on en juge par le rythme de la pro gres sion 
de la cons truc tion eu ro péenne. Dans ces con di tions, 
l’élan pour la pro duc tion des biens pu blics mon diaux 
de vra pro ve nir non pas d’un som met qui n’existe pas, 
mais de la base, c’est‑à‑dire d’une sorte de so ciété ci vile 
mon diale peut‑être en voie d’émergence.

Tout cela sup pose donc le suc cès éco no mique. Et 
mal gré la mon dia li sa tion et la dis so lu tion sup po sée des 
États à la quelle on l’associe, c’est au sein des États que se 
ma ni feste le suc cès ou l’insuccès. Deux au teurs amé ri‑
cains, Da ron Ace mo glu et James Ro bin son – le pre mier 
pro fes seur d’économie au MIT, le se cond pro fes seur de 
gou ver ne ment à Har vard – ont pu blié ré cem ment un 
livre mo nu men tal sur ce thème. Ce livre est in ti tulé Why 
Na tions Fail1, tant il est vrai qu’il est sou vent plus fa cile 
de ré pondre à une ques tion en s’interrogeant sur son 
con traire. Avec la rou tine du rai son ne ment par l’absurde, 
les ma thé ma ti ciens le sa vent mieux que qui conque. 
C’est une ques tion de lo gique. Ainsi est‑il peut‑être plus 
fa cile de com prendre la no tion de puis sance en par tant 
de son con traire, c’est‑à‑dire l’impuissance. S’agissant de 
ce livre, je note l’usage du mot Na tion au lieu de State. 
Mais la dif fé rence est plus sen sible pour un Fran çais que 
pour un Amé ri cain.

1 Crown Business, 2012.
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Je ne sau rais pré tendre ré su mer en quelques mots un 
ou vrage fort do cu menté de près de cinq cents pages, fruit 
de quinze an nées de re cherche par deux uni ver si taires 
émi nents. Pour tant, leur con clu sion est simple, et re pose 
sur la dis tinc tion entre « ins ti tu tions ex clu sives » et « ins ti‑
tu tions in clu sives ». Des ins ti tu tions ex clu sives as ser vis‑
sent un État au pro fit d’une classe ou d’un groupe. Des 
ins ti tu tions in clu sives créent les con di tions pour que 
s’épanouissent du ra ble ment tous les ta lents, et d’abord 
la fa culté d’entreprendre. Pour les au teurs, ce sont les 
ré vo lu tions po li tiques en An gle terre et en France qui ont 
per mis la ré vo lu tion in dus trielle, la quelle a cessé de se 
dif fu ser là où les ré gimes po li tiques sont par ve nus à pré‑
ser ver leurs ins ti tu tions ex clu sives. En Asie, la tran si tion 
a été mar quée par la res tau ra tion Meiji en 1868. Pour 
l’essentiel, la carte du dé ve lop pe ment n’a pas changé 
entre le xixe siècle et l’ère ou verte dans le der nier tiers 
du xxe  siècle par la ré vo lu tion des tech no lo gies de 
l’information et de la com mu ni ca tion. S’il fal lait re te nir 
une date pour mar quer la nou velle tran si tion, je pro po se‑
rais l’avènement de Deng Xiao ping en Chine, en 1978. 
Na tu rel le ment, à chaque fois que dans un pays les con di‑
tions po li tiques per met tent la mise en place d’institutions 
in clu sives, les dé ci sions cor res pon dantes sont moins le 
pro duit d’une « grande stra té gie » que la con sé quence 
d’une sorte de lutte de classes. Marx était meil leur ana‑
lyste que pré cep teur ou pro phète. J’ajouterai que, dans 
la phase du dé col lage (le take off dont par lait au tre fois 
Walt Ros tow, cu rieu se ment non cité par Ace mo glu et 
Robinson), la dé mo cra tie n’est pas une con di tion né ces‑
saire. Tout dé pend des cir cons tances. La Co rée du Sud a 
dé collé sous le ré gime au to ri taire de Park Chung‑hee, le 
père de la pré si dente élue en dé cembre 2012. En Chine, 
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Deng a gou verné avec une main de fer. Sans doute 
n’aurait‑il pas réussi au tre ment. L’épisode de la place 
Tia nan men, en juin 1989, doit être con si déré sous cet 
angle. En Afrique, les États les plus si nis trés souf frent 
da van tage de leur fai blesse que de leur force. Sou vent, la 
dé mo cra tie est la con sé quence et non la cause de la mon tée 
d’une classe moyenne et donc du suc cès éco no mique. 
Tel fut le cas de la Co rée du Sud, en at ten dant la Chine 
ou la Rus sie. Le risque est tou jours, ici ou là, le re pli sur 
des ins ti tu tions ex clu sives, pour sau ver un ré gime, une 
classe ou une caste.

Ce bref dé ve lop pe ment sur le suc cès éco no mique, 
en vi sagé comme une amé lio ra tion pa ci fique et sou te nue 
dans le temps du « por te feuille de res sources » d’un État, 
m’a paru né ces saire pour trois rai sons, outre le rap pel de 
l’importance in trin sèque de l’économie. D’abord, pour 
sou li gner qu’au xxie siècle les États con ti nuent d’être les 
ac teurs prin ci paux du sys tème in ter na tio nal en dé pit 
de la mon dia li sa tion mais aussi de la fra gi lité de cer tains 
d’entre eux. En suite, et c’est un point es sen tiel, les puis‑
sances ac tuel le ment mon tantes sont ex té rieures au sys‑
tème euro‑atlan tique au quel s’était rat ta ché le Ja pon 
après la dé faite de 1945. En fin, l’histoire du suc cès éco‑
no mique met au pre mier plan l’importance des ins ti tu‑
tions dites in clu sives. Ce sont ses ins ti tu tions qui font la 
force des États‑Unis d’Amérique. Cette idée nous ren voie 
aussi en Eu rope à celles de Jean Mon net. Elle est en fait à 
la ra cine de la pen sée li bé rale. Pour une grande part, le 
des tin de la mon dia li sa tion re po sera sur la ca pa cité de 
faire émer ger, en l’absence d’une im pos sible unité po li‑
tique monde, les ins ti tu tions « glo bales » né ces saires à sa 
sur vie. Je ne fais là que re for mu ler, en d’autres termes, ma 
re marque an té rieure sur les biens pu blics mon diaux.
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Je vais main te nant com plé ter l’analyse de la puis sance 
à par tir de quelques ob ser va tions sur le sys tème in ter na‑
tio nal tel qu’on le voit se des si ner sous nos yeux. Je le 
qua li fie par trois ad jec tifs – mul ti po laire, hé té ro gène, 
com plexe1 – qu’il con vient de com men ter.

La mul ti po la rité s’oppose à la bi po la rité de la guerre 
froide et à l’illusion du « mo ment uni po laire » con sé cu tif 
à la chute de l’Union so vié tique, ce lui du mythe de la fin 
de l’Histoire se lon Fran cis Fu kuyama ou de l’hégémonie 
bien veil lante des États‑Unis, con si déré comme le peuple 
élu pour ap por ter au monde, à tra vers la pro pa ga tion de 
ses va leurs, les bé né fices de la dé mo cra tie et de l’économie 
de mar ché. Cer tains, comme le pré si dent du Coun cil on 
Fo reign Re la tions amé ri cain, Ri chard Haas, ou l’historien 
an glais Ti mo thy Gar ton Ash, pré fè rent par ler de no po la
rity, met tant ainsi l’accent sur l’absence de struc tures 
stables et donc clai re ment iden ti fiables dans la so ciété 
in ter na tio nale con tem po raine.

En temps que con cept, la mul ti po la rité sou lève au 
moins trois dif fi cul tés com plé men taires. Les exa mi ner 
est en même temps mon trer l’intérêt du con cept. Si l’on 
ap pelle pôle un État dont le pou voir a une por tée po  ten ‑
tiel le ment pla né taire et dont la ca pa cité de pas sage à 
l’acte est cré dible, un État qui mé rite donc plei ne ment 
l’appellation de « puis sance », est‑il pos sible d’en éta blir 
ob jec ti ve ment la liste ? Di sons tout de suite que la ré ponse 
est né ga tive. Pour em ployer une mé ta phore ma thé ma‑
tique, je di rai qu’il faut pen ser en termes d’ensemble flou. 
Dans cette pers pec tive, on ne dit plus qu’un ob jet ap par‑
tient ou n’appartient pas à un en semble. On ne peut plus 
par ler que d’un de gré d’appartenance. S’agissant de notre 

1 Thierry de Montbrial, Vingt ans qui bouleversèrent le monde. 
De Berlin à Pékin, Paris, Dunod, 2008, chapitre XXI.
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pro blème, la no tion de por tée pla né taire est su jette à 
in ter pré ta tion et le pas sage à l’acte est par na ture à la fois 
in ter mit tent et, dans une cer taine me sure, aléa toire. Par 
ail leurs, le ju ge ment que l’on porte sur la puis sance d’un 
État in clut tou jours un ef fet d’escompte – au sens de la 
no tion ma thé ma tique d’actualisation1 – et cet ef fet est lar‑
ge ment sub jec tif. Ainsi tend‑on à ma gni fier la puis sance 
de la Chine, en es comp tant la pour suite in dé fi nie de sa 
crois sance, ou hé site‑t‑on à qua li fier celle de la Rus sie, 
con si dé rée con tra dic toi re ment comme un État dé cli nant 
et comme une puis sance (ré)émer gente. A for tiori est‑il 
fort dé li cat de si tuer l’Union eu ro péenne, ou même ses 
trois prin ci paux membres (l’Allemagne, la France et la 
Grande‑Bretagne – je les cite par ordre al pha bé tique !) sur 
une échelle de puis sance.

La deu xième dif fi culté tient au fait qu’il n’est plus pos‑
sible de se sa tis faire d’une ap proxi ma tion uni di men sion‑
nelle de la puis sance. Par exemple, le Bré sil est de venu un 
ac teur in con tour nable dans les né go cia tions com mer‑
ciales mul ti la té rales, et en ce sens mé rite le qua li fi ca tif 
de « pôle » du sys tème in ter na tio nal ; mais nul ne son ge‑
rait à con si dé rer ainsi cet État du point de vue mi li taire. 
Pour don ner un exemple peut‑être en core plus frap pant, 
la ca pa cité di plo ma tique d’un État est un im por tant 
élé ment de la puis sance, qui est tou jours le fruit de son 
his toire. C’est ainsi que la France, à cer tains égards, 
peut en core jouer dans la cour des grands. Jean‑Da vid 
Le vitte nous le dé mon trera le 28 jan vier. De même la 
Grande‑Bretagne con ti nue‑t‑elle de bé né fi cier de la tra‑
di tion du Fo reign Of fice. Per son nel le ment, j’ai beau‑
coup ad miré, dans les an nées 1990 où tout par tait a volo 

1 Thierry de Montbrial, « Perspectives », in Ramsès 2011, Paris, 
Ifri‑Dunod, 2010, p. 20‑21.
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en Rus sie, la ma nière dont la di plo ma tie mos co vite est 
alors par ve nue à li mi ter les dé gâts. Na tu rel le ment, tout 
hé ri tage doit être en tre tenu si non fruc ti fié pour du rer. 
Cela vaut aussi, ty pi que ment, pour les ar mées, dont la 
puis sance ne se ré duit ja mais à une somme de moyens. 
La tra di tion mi li taire est aussi un fac teur de puis sance, 
que l’on doit éga le ment veil ler à en tre te nir. Là en core, je 
pense à notre pays. Pour re ve nir à la di plo ma tie on peut 
dire, a con tra rio, que la cons truc tion du Ser vice eu ro péen 
pour l’action ex té rieure, ac tuel le ment entre les mains 
ex pertes de notre com pa triote Pierre Vi mont, pren dra 
beau coup de temps. Je pour rais éga le ment re par ler ici de 
soft ou de smart po wer, étroi te ment liés, d’ailleurs, à la 
no tion de di plo ma tie.

La troi sième dif fi culté n’est pas la moindre. Comme 
dans toutes les si tua tions de com pé ti tion, les pôles en tre‑
tien nent des re la tions si mul ta né ment coo pé ra tives et 
con flic tuelles, dans des pro por tions su jettes à fluc tua‑
tions à toutes les échelles tem po relles. Je pren drai un 
seul exemple. Si l’on se pro jette dans les deux ou trois 
pro chaines dé cen nies, on peut ar ri ver, avec Jo seph Nye 
et d’autres, à pen ser que le seul con cur rent sé rieux des 
États‑Unis pour la pri mauté est la Chine. Rien n’assure 
d’ailleurs qu’elle puisse y par ve nir aussi ra pi de ment. Je 
n’entrerai pas ici dans l’examen des ar gu ments en fa veur 
de cette thèse. Faut‑il alors en dé duire que l’on va né ces‑
sai re ment vers un af fron te ment ma jeur entre les deux 
fu tures su per puis sances, sus cep tible par exemple de con‑
duire à un nou veau sys tème bi po laire ? Rien n’est moins 
sûr. Le con texte idéo lo gique ac tuel et à ve nir n’a rien de 
com mun avec ce lui de la guerre froide. L’interdépendance 
éco no mique des deux pays est une réa lité du rable. En 
même temps, sur le plan géo po li tique, les prin ci pales 
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ri va li tés de la Chine sont ré gio nales, et l’on voit déjà se 
des si ner, dans la pure tra di tion de la ba lance of po wer, des 
réé qui li brages avec les États‑Unis, si non au tour d’eux. En 
ce dé but de l’année 2013, l’attention doit ainsi se por ter 
sur les con sé quences du re tour en force du Parti li bé ral 
dé mo crate au Ja pon, sous la hou lette du lea der na tio na‑
liste Shinzo Abe. Le point es sen tiel est que l’on peut 
pos tu ler qu’à l’horizon pré vi sible l’ensemble des pôles 
par ta gent un double ob jec tif avec une face po si tive, main‑
te nir un monde rai son na ble ment ou vert, et une né ga tive, 
em pê cher l’éclatement de con flits les écla bous sant tous.

En dé fi ni tive, l’image d’un sys tème mul ti po laire est 
dou ble ment floue. Au flou de l’appartenance se su  perpose 
ce lui des di men sions à la fois coo pé ra tives et con fron ta‑
tion nelles à dif fé rents ni veaux (par exemple éco no  mique 
et po li tique), d’où ré sulte la mé ta phore de la « géo mé trie 
va riable » cou ram ment em ployée en Eu rope, par ana lo gie 
avec la gou ver nance de l’Union. Il res sort de cet exa men 
de la mul ti po la rité que la forme la plus vrai sem blable de 
la « gou ver nance mon diale » dans l’avenir pré vi sible est la 
di plo ma tie de ré seaux pour la quelle, comme je l’ai déjà 
laissé en tendre, les États do tés d’une forte tra di tion di plo‑
ma tique ont un avan tage com pa ra tif. Le G20, par exemple, 
peut être con si déré comme l’un de ces ré seaux, se don‑
nant prin ci pa le ment pour mis sion de gui der la gou ver‑
nance éco no mique mon diale. En an glais, on par le rait de 
stee ring com mit tee.

J’en viens à la no tion d’hétérogénéité, dont à ma 
connais sance la for mu la tion re monte à Raymond Aron 
dans son grand traité de 1962, Paix et guerre entre les 
na tions. Lui‑même l’avait em prun tée à un au teur grec, 
Pa nayis Pa pa li gou ras. Cette no tion, qui se ré fère aux dif‑
fé ren ces cul tu relles et idéo lo giques entre les États, par fois 
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simple ment liées à un ré gime po li tique, et sou vent plus 
pro fondes, me pa raît éga le ment l’une des clés pour com‑
prendre le monde du xxie siècle. Elle s’oppose aux deux 
formes con traires d’ethnocentrisme for mu lées, au dé but 
des an nées 1990, l’une comme « la fin de l’Histoire » 
(Fu kuyama), l’autre comme « le choc des ci vi li sa tions » 
(Hun ting ton). Dans chaque cas, un grand prêtre oc ci‑
den tal an non çait l’abolition de l’identité de l’Autre, le 
pre mier par la con ver sion, le se cond par la guerre. On est 
au jourd’hui re venu de ces nar ra tifs ou de ces idéo lo gies, 
du moins sous leurs formes ca ri ca tu rales. Mais les Oc ci‑
den taux les plus mar qués par l’idéologie des Lu mières, à 
com men cer par les Fran çais et les Amé ri cains tou jours 
en clins à se prendre pour les phares de l’Univers, res tent 
ten tés par une forme d’hypocrisie qu’Hubert Vé drine a 
sai sie sous l’appellation de « droit de l’hommisme », tan‑
dis qu’en ar rière‑plan le « choc des ci vi li sa tions » reste 
l’une des grandes peurs de notre époque. À l’opposé, les 
grandes puis sances is sues du com mu nisme res tent fa rou‑
che ment at ta chées au prin cipe de non‑in ter ven tion dans 
les af faires in té rieures des autres États. En juin 1989, 
nombre d’Américains se sont lour de ment trom pés à pro‑
pos de la Chine en su res ti mant la si gni fi ca tion du geste 
des étu diants qui agi taient des pe tites sta tues de la Li berté 
sur la place Tia nan men. Qui conque vi site ré gu liè re‑
ment la Chine et a la chance de pou voir s’adresser à une 
pa lette di ver si fiée de Chi nois peut réa li ser, s’il en dou tait, 
que les Chi nois sont chi nois et fiers de l’être. Pour au tant, 
l’empire du Mi lieu les oc cupe suf fi sam ment et ils n’ont 
nulle pré ten tion à si ni ser le reste du monde, mais seu le‑
ment à y pro mou voir leurs in té rêts, ty pi que ment l’accès 
aux ma tières pre mières. Ef fec ti ve ment peu in té res sés 
à s’immiscer dans les af faires in té rieures d’autrui, ils 
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en tendent que les autres ne se mê lent pas des leurs et sur‑
tout ne pré ten dent pas leur don ner des le çons.

Les no tions de puis sance, de pôles, etc., que j’ai dis‑
cu tées jusqu’ici sur un plan glo bal, peu vent évi dem ment 
se dé cli ner ré gio na le ment. Ainsi la France est‑elle une 
puis sance ma jeure vue du Maghreb ou des pays is sus de 
son an cien em pire afri cain. De même, l’Algérie est une 
grande puis sance vue du Mali. Sans doute au cun État 
isla mique ne peut‑il au jourd’hui faire par tie sur le plan 
glo bal des pôles dont j’ai parlé, mais ce peut être le cas 
dans le cadre de dé cou pages ré gio naux plus fins. Un 
mi cro‑État comme le Qa tar est ainsi de venu, au moins 
pour un temps, un ac teur no table du sys tème in ter na tio‑
nal. Pour les pays non mu sul mans pré sents de ma nière 
si gni fi ca tive dans l’aire isla miste, la ques tion de l’hétéro‑
généité re vêt un ca rac tère es sen tiel. Elle sou lève en par ti‑
cu lier celle des li mites de la « res pon sa bi lité de pro té ger » 
in tro duit dans le droit in ter na tio nal en 2005 et mis en 
œuvre, dans des con di tions con tes tées, dans les opé ra tions 
qui ont con duit au ren ver se ment du co lo nel Kadhafi. 
Le bour bier dans le quel s’enfonce ac tuel le ment la Sy rie 
tra duit de fa çon dra ma tique l’incapacité de ce que l’on 
ap pelle va gue ment la « com mu nauté in ter na tio nale » de 
dé ga ger une so lu tion coo pé ra tive dans un con texte 
do miné à ce point par l’hétérogénéité. Les deux couches 
de pôles im pli qués – une couche glo bale et une ré gio‑
nale – di ver gent en ef fet pour des rai sons fon da men tales 
qu’il n’est pas ap pro prié de creu ser ici. Je di rai seu le ment 
que ces rai sons dé pas sent lar ge ment les in té rêts na tio‑
naux étroits des États con cer nés, mais tou chent à leur 
vi sion de l’intérêt col lec tif du sys tème in ter na tio nal dans 
son en semble. En cela, la si tua tion dif fère me semble‑t‑il 
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net te ment de celle de l’Europe avant la Pre mière Guerre 
mon diale. C’est cette in ca pa cité qui est ici en cause, et 
non une quel conque fa ta lité du choc des ci vi li sa tions. À 
mon sens, du point de vue clas sique des rap ports entre les 
puis sances, le plus grand dan ger qui guette le sys tème 
in ter na tio nal au xxie siècle est le risque de réac tion en 
chaîne à par tir de mau vaises ges tions de l’hétérogénéité en 
rai son de la mul ti po la rité floue dont j’ai parlé pré cé dem‑
ment, et donc en l’absence d’un cadre ins ti tu tion nel – cer‑
tains in vo que ront le droit in ter na tio nal – suf fi sam ment 
ro buste. Nous as sis tons ac tuel le ment au Moyen‑Orient à 
l’échec des clubs et des coa li tions ad hoc. On tremble à la 
pers pec tive d’une con jonc tion d’un af fron te ment armé 
en Iran et d’un chaos s’installant en Sy rie et la dé bor dant. 
Le point im por tant, s’agissant de la spé cu la tion sur la 
puis sance au xxie siècle, est que le main tien d’un monde 
ou vert im plique l’apprentissage d’un vou loir‑vivre en ‑
semble dans le sys tème mul ti po laire. Cet ap pren tis sage 
n’a rien d’évident.

Mul ti po laire, hé té ro gène, le sys tème in ter na tio nal 
contem po rain est éga le ment com plexe. En théo rie des 
sys tèmes, la com plexité se dé fi nit par la non‑li néa rité des 
re la tions entre ses élé ments, c’est‑à‑dire la non‑pro por‑
tion na lité des causes et des ef fets. Dans un sys tème non 
li néaire, une per tur ba tion in fime peut con duire à une 
forme très par ti cu lière de ha sard que l’on ap pelle chaos. Ce 
phé no mène, mis en lu mière au dé but du xxe siècle par 
Henri Poin caré et il lus tré par le pro blème des trois corps 
(l’instabilité du sys tème formé par le So leil, la Terre et 
la Lune), a été po pu la risé en mé téo ro lo gie dans les 
an nées 1960 sous le nom d’effet pa pil lon. De nom breux 
exemples il lus trent la com plexité du sys tème in ter na tio nal 
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con tem po rain. J’en ci te rai ra pi de ment deux : la crise fi nan ‑
cière et éco no mique pro vo quée par les mar chés du sub
prime en 2008 ; le « prin temps arabe », dont la cause 
im mé diate fut le sui cide de Mo ha med Boua zizi au centre 
de la Tu ni sie le 17 dé cembre 2010. Ce que j’ai dit pré cé‑
dem ment au su jet de la com bi nai son de la mul ti po la rité 
et de l’hétérogénéité per met éga le ment de com prendre 
com  ment l’absence d’institutions ap pro priées, c’est‑à‑dire 
l’inadéquation des « usines de pro duc tion des dé ci sions », 
dans un monde sans puis sance hé gé mo nique, peut 
conduire à des dé sastres, alors même que tous les pôles 
s’accorderaient a priori sur l’essentiel, c’est‑à‑dire la sta bi‑
lité struc tu relle. Je note à ce pro pos que le con cept de 
sta bi lité struc tu relle ne s’oppose pas à l’idée de chan ge‑
ment, mais à celle de vio lence.

Je ne dé ve loppe pas da van tage ces con si dé ra tions, car 
il faut main te nant abor der une autre di men sion de la 
com plexité dont je n’ai pas en core parlé. Il s’agit non plus 
des phé no mènes, somme toute clas siques dans l’Histoire, 
de la re dis tri bu tion de la puis sance entre les États, le 
dé clin des uns et la mon tée des autres, mais de la mul ti‑
pli ca tion des uni tés ac tives trans na tio nales et sur tout de 
la dif fu sion sans pré cé dent de la puis sance vers des 
ac teurs non éta tiques de pe tite di men sion. Sur le phé no‑
mène bien connu des en tre prises mul ti na tio nales ou 
trans na tio nales, je me li mi te rai à trois re marques. La pre‑
mière est que ces en tre prises n’opèrent pas dans le vide, 
mais sur des ter ri toires et donc dans des États. En tant 
qu’unités po li tiques ma jeures, ces der niers ne sont pas de 
même na ture. La deu xième re marque est que les en tre‑
prises ont une cul ture fa çon née par leur his toire et mar‑
quée par leur pays d’origine. De ce point de vue, par 
exemple, nul ne peut dou ter qu’IBM soit une en tre prise 
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amé ri caine ou To tal une en tre prise fran çaise. En re vanche, 
il est vrai que le rap port entre les grandes en tre prises et les 
États est de venu un rap port de puis sance. Un as pect 
dé ter mi nant de la re dis tri bu tion en cours de la puis sance 
entre les na tions est les trans ferts de tech no lo gie, qui con‑
dam nent les ex por ta teurs des pays mûrs à se vi der de leur 
subs tance au pro fit de leurs con cur rents d’aujourd’hui et 
plus en core de de main. Ils n’ont ainsi d’autre choix pour 
sur vivre que de se battre pour re cons ti tuer en per ma nence 
une avance tech no lo gique. Ce qui me con duit à la troi‑
sième re marque, à sa voir l’intensification de la con cur‑
rence de struc tures entre les États, au cœur des dé bats 
sur la com pé ti ti vité. Cela nous ra mène évi dem ment à la 
no tion d’institutions in clu sives, pré cé dem ment évo quée.

Le point le plus nou veau sur le quel par con sé quent il 
faut le plus mettre l’accent est qu’avec l’effondrement du 
coût de l’accès aux tech no lo gies de l’information et de la 
com mu ni ca tion, des mi cro‑uni tés ac tives, na tio nales ou 
mul ti na tio nales, ont au jourd’hui ac cès à des formes de 
pou voir qui n’étaient na guère en core ac ces sibles qu’aux 
États. Pou voir mais aussi puis sance, puisque ces uni tés 
sont sou vent moins in hi bées face au pas sage à l’acte. 
L’attention por tée à la pro li fé ra tion des armes nu cléaires 
n’est certes pas nou velle, et un pays comme la France a 
at tendu 1976 pour af fron ter sé rieu se ment ce pro blème. 
Pour la rai son que je viens d’indiquer, cette préoc cu pa‑
tion n’a cessé de croître. Un grand dé bat s’est d’ailleurs 
en gagé sur l’abolition com plète de ces armes. Il n’est 
guère sur pre nant que les États‑Unis soient en flèche 
dans ce do maine, puisqu’ils ont et gar de ront long temps 
une su pé rio rité ab so lue dans toutes les autres formes 
de la puis sance mi li taire. Pour les autres États ac tuel le‑
ment dé ten teurs de la bombe ato mique et des vec teurs 
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né ces saires à sa pro jec tion, à com men cer par les quatre 
autres membres per ma nents du Con seil de sé cu rité de 
l’ONU, la ques tion est beau coup plus dé li cate. Je ne 
doute pas que la plu part d’entre eux ne se lais se ront pas 
fa ci le ment dé pouil ler de ce fac teur de puis sance. À côté 
et en plus de cette di men sion clas sique de la pro li fé ra tion 
se si tue dé sor mais la cy ber‑puis sance, dont j’ai déjà parlé. 
Déjà en trée dans la réa lité, elle con traint les pôles du sys‑
tème in ter na tio nal, dans la me sure où ils sont ef fec ti ve‑
ment at ta chés à pré ser ver la sta bi lité struc tu relle de ce 
sys tème, à con sa crer de nou velles res sources au ren sei‑
gne ment, mais aussi à la pré ven tion et, le cas échéant, à la 
ri poste dans des do maines fon da men ta le ment nou veaux 
où, de sur croît, l’évolution reste ex traor di nai re ment 
ra pide. D’une ma nière plus gé né rale, le ren sei gne ment 
est ap pelé à jouer un rôle crois sant comme fac teur de 
puis sance au xxie siècle. La langue an glaise uti lise le mot 
in tel li gence, de plus en plus d’ailleurs re pris en fran çais. 
Ainsi parle‑t‑on d’intelligence éco no mique. In tel li gence, 
c’est le mot juste. Le fac teur pre mier de la réus site dans 
l’action n’est‑il pas en ef fet l’intelligence des si tua tions ? 
En ma tière de ren sei gne ment ou d’intelligence, les ca pa‑
ci tés d’un État sont lar ge ment fonc tion de son his toire et 
de ses tra di tions, comme pour d’autres formes de puis‑
sance que j’ai déjà men tion nées, la di plo ma tie ou les forces 
ar mées. Mais, dans ce do maine comme dans les autres, des 
ca pa ci tés non en tre te nues ou mo der ni sées ne peu vent 
que se dé li ter au fil du temps.

Je con clu rai ces brèves re marques sur la dif fu sion de la 
puis sance en di sant que, mal gré tout, l’avantage reste 
po ten tiel le ment aux États. Pour au tant, ceux‑ci ne par vien‑
dront pas à em pê cher toutes les ca tas trophes, comme le 
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11 sep tembre 2001 nous le rap pelle. Et le jour où un 
groupe ter ro riste par vien dra à faire ex plo ser une bombe 
ato mique dans une ville, à pro vo quer à dis tance un ac ci‑
dent ma jeur dans une cen trale nu cléaire ou à tor pil ler un 
sys tème ban caire, mar quera le dé but d’une ère nou velle en 
fonc tion de la ma nière dont réa gira alors la « com mu nauté 
in ter na tio nale ». Il n’y a pas que dans cette pers pec tive que 
des ten dances à la re na tio na li sa tion sont ac tuel le ment 
per cep tibles. Pré ser ver un monde ou vert n’implique 
certai ne ment pas le « lais ser‑faire‑lais ser‑pas ser » in té gral à 
l’échelle in ter na tio nale.

Je vou drais en core at ti rer l’attention sur deux as pects 
de la dif fu sion de la puis sance. D’abord, elle ac croît la 
com plexité des « usines de pro duc tion des dé ci sions » 
puisque dans bien de do maines les États, tout en gar dant 
leur pri mauté, doi vent tra vail ler avec d’autres uni tés 
ac tives pour en ga ger les res sources col lec tives dans les 
bonnes di rec tions. En suite, l’émergence d’une forme de 
so ciété ci vile mon diale in flue dé sor mais non seu le ment 
sur les élites in ter na tio nales, mais di rec te ment sur les opi‑
nions pu bliques. Le bou le ver se ment du sec teur des 
mé dias, en par ti cu lier sous l’effet du dé ve lop pe ment des 
ré seaux et des mé dias so ciaux ne peut que ren for cer cette 
ten dance, qui va bien au‑delà du « mou ve ment des idées », 
de tous temps con si déré comme une force ma jeure dans 
la marche de l’Histoire. Les grandes con fé rences in ter na‑
tio nales, comme la World Po licy Con fe rence, éga le ment. 
Toute cette ef fer ves cence con duit à s’interroger sur 
l’avenir de la dé mo cra tie, non pas du point de vue de ses 
fon de ments phi lo so phiques, mais de ce lui de sa mise en 
œuvre con crète. Ceci est une autre his toire.

Der rière la ques tion po sée pour cette com mu ni ca‑
tion s’en ca chait une autre : la France peut‑elle res ter une 
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puis sance au xxie siècle ? Nous met tons ri tuel le ment en 
avant notre rang en termes de PNB et nos per for mances 
tech no lo gique dans cer tains do maines ; notre ap par te‑
nance au club des membres per ma nents du Con seil de 
sé cu rité, le quel coïncide avec le noyau des puis sances 
nu cléaires et ce lui des cham pions des in dus tries d’arme‑
ment ; la qua lité de notre ap pa reil di plo ma tique ou 
en core la vi gueur de notre tra di tion mi li taire. Nous in vo‑
quons notre soft po wer cul tu rel et po li tique, les deux étant 
in con tes ta ble ment liés. Le soft po wer re ten tit d’ailleurs 
sur l’économie comme l’illustrent nos suc cès dans le tou‑
risme ou dans le luxe.

Pour au tant, nombre de nos com pa triotes et d’obser‑
vateurs étran gers voient pla ner sur notre pays l’ombre 
du dé clin. Certes, dé clin n’est pas dé ca dence et nous en 
avons vu d’autres dans notre his toire. Je crois que le pro‑
blème est po li tique, dans le sens le plus fon da men tal du 
terme. Dans cette com mu ni ca tion, j’ai voulu ci ter le livre 
d’Acemoglu et Robinson, Why Na tions Fail, pour rap pe ler 
que le monde n’est pas une col lec tion de per sonnes phy‑
siques, mais d’États, et que dans cha cun d’eux la po li tique 
pré cède l’économie. Plus que d’autres, la France éprouve 
de grandes dif fi cul tés à se re for mer, c’est‑à‑dire à se mettre 
en ordre de marche pour réus sir dans la con cur rence de 
struc tures. Tel est l’enjeu de la ba taille pour la com pé ti ti‑
vité. Nous la per drons si nous con ti nuons à l’aborder de 
fa çon idéo lo gique. Et der rière l’affrontement idéo‑
logique – qu’il se rait ca ri ca tu ral de ré su mer en termes de 
gauche et de droite – se cache une lutte entre les élé‑
ments ac tifs de deux classes, celle de ce qu’il faut bien 
ap pe ler les con ser va teurs, c’est‑à‑dire des ren tiers at ta‑
chés à l’irréversibilité des « avan tages ac quis » ; et celle des 
en tre pre neurs dans l’acception large du terme. Comme 
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le main tien d’un monde ou vert in ter dit l’arbitraire le 
plus to tal en ma tière ma croé co no mique, et qu’il faut 
bien main te nir un équi libre bud gé taire, le risque est de 
l’atteindre par des me sures qui, an née après an née, af fai‑
blis sent tous les élé ments de notre puis sance y com pris 
dans l’ordre di plo ma tique ou mi li taire.

Ayant dit cela, il me pa raît clair que la France est 
en core une puis sance, et qu’elle reste re con nue comme 
telle, même si son image va cille. Le res tera‑t‑elle au long 
du xxie siècle ? Je le sou haite ar dem ment pour nos des‑
cen dants car la puis sance d’un pays bé né fi cie à ses 
ci toyens, mais aussi pour le monde car je suis con vaincu 
que nous avons beau coup à don ner. J’aimerais ter mi ner 
avec des pa roles lé ni fiantes. Dans la réa lité, tout dé pen‑
dra de l’issue d’un vrai et grand com bat po li tique. Ce 
com bat est en gagé.


