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Quel ave nir pour la France ?1

L’avenir de la France, c’est l’Europe. Non pas l’Europe 
éphé mère des grands con qué rants, celle de Cé sar, des 
Habs bourgs ou des Bour bons, celle de Char le magne ou 
de Na po léon, mais l’Europe libre, ci men tée par le con sen‑
te ment de ses com po santes telles que l’histoire nous les a 
lé guées, l’Europe res pec tueuse d’une di ver sité cul tu relle 
qui sera le socle de sa propre cul ture et la source d’une fra‑
ter nité fon dée non pas sur un pro jet ja co bin d’unifor‑
misation, mais sur la va lo ri sa tion des dif fé rences.

On peut dire de l’Europe ce que Wal ter Ba ge hot 
di sait de la na tion2 : « Nous sa vons ce que c’est quand on 
ne nous le de mande pas. » De même que l’univers est 
in sai sis sable en de hors d’une re la tion dia lec tique tou‑
jours par ti cu lière entre une mo dé li sa tion ma thé ma tique 
et un en semble struc turé d’observations, de même 
l’Europe ne se con çoit‑elle pas en de hors de la com bi nai‑
son d’un pro jet tou jours à ani mer et d’une ex pé rience 
his to rique. Toute ten ta tive pour en châs ser l’Europe est 
vouée à l’échec. Même celle de Paul Va léry di sant : « Toute 
race et toute terre qui a été suc ces si ve ment ro ma ni sée, 
chris tia ni sée et sou mise quant à l’esprit à la dis ci pline 
des Grecs est ab so lu ment eu ro péenne. » L’adverbe 

1 Texte rédigé pour la séance publique des cinq académies, sous 
la Coupole de l’Institut de France, le 16 octobre 2001.

2 Walter Bagehot, économiste et journaliste anglais (1826‑1877).
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« succes si ve ment » in tro duit l’idée d’une suite pos sible ; 
et, si l’on parle d’une race ou d’une terre « ab so lu ment » 
eu ro péenne, c’est que l’européanité n’est pas né ces sai re‑
ment ab so lue. Ainsi puis‑je ima gi ner une Eu rope qui se rait 
un jour lieu de ré con ci lia tion des trois mo no théismes. Les 
pro jets eu ro péens qui se sont suc cédé à tra vers les siècles, 
gé né ra le ment ins pi rés par l’idéal de la paix per pé tuelle, 
sont tou jours res tés am bi gus du côté de la géo gra phie. 
Le trac ta tus du roi de Bo hême Po die brad de 1464 – 
onze ans après la prise de Cons tan ti nople – des si nait les 
contours d’une or ga ni sa tion de l’Europe chré tienne au 
sein d’une uni ver si tas ayant pour ob jet la ré sis tance à 
l’Empire ot toman. Près de cinq siècles plus tard, les 
Turcs étaient de ve nus nos al liés, et c’est contre l’Empire 
so vié tique que l’Europe atlan tique a pris nais sance. 
Également ou vert était le pro jet de Henri IV que Sully 
formule ma gni fi que ment dans ses Mé moires : « Par ta ger 
avec pro por tion toute l’Europe entre un cer tain nombre 
de puis sances qui n’eussent rien à en vier les unes aux 
autres du côté de l’égalité ni rien à craindre du côté de 
l’équilibre. » Plus tard, l’abbé de Saint‑Pierre, dont al laient 
s’inspirer Rous seau et Kant, a ba lancé entre l’idée de 
l’Europe et celle de chré tienté, et cette hé si ta tion perdure. 
Plus proche de nous, l’immense Vic tor Hugo, vi sion naire 
comme peu vent l’être les poètes, pré di sait – à l’occasion 
de l’Exposition uni ver selle de 1867 – l’avène ment d’une 
« na tion ex traor di naire ». « Cette na tion, écri vait‑il, aura 
pour ca pi tale Pa ris et ne s’appellera point la France : elle 
s’appellera l’Europe. Elle s’appellera l’Europe au xxe siècle, 
et aux siècles sui vants, plus trans fi gu rée en core, elle 
s’appellera l’Humanité. »

Ce qu’il faut re te nir, c’est la jus tesse de l’intuition d’une 
trans for ma tion ra di cale des uni tés po li tiques, dont la 
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cause la plus fon da men tale, comme au rait dit Thu cy dide, 
est le pro grès des sciences et des tech niques, et de tout 
ce qui en fa ci lite l’éclosion et la dif fu sion. Il en fut 
ainsi, quelque trois mille ans avant Jé sus‑Christ, avec 
la dé cou verte de l’écriture et, il y a un peu plus de cinq 
siècles, avec celle de l’imprimerie. Une cin quan taine 
d’années avant Va léry, Hugo avait com pris que le temps 
du « monde fini » al lait com men cer. Il a en trevu ce qu’au 
dé but du xxie siècle on re couvre sous le vo cable de « mon‑
dia li sa tion » et qui fait que, au‑delà de la ré con ci lia tion 
franco‑al le mande et de la lutte contre les mé faits du com‑
mu nisme, l’Union eu ro péenne est de ve nue le grand 
la bo ra toire de fa bri ca tion d’une nou velle sorte d’unité 
po li tique adap tée aux temps nou veaux. Il a en trevu que, 
de toute fa çon, la cons truc tion de l’Europe ne se rait 
qu’une étape vers un pro jet plus vaste. De là ré sulte qu’il 
n’est pas né ces saire de s’attarder sur la ques tion ac tuel le‑
ment in so luble des li mites ul times de cette cons truc tion.

Mais, si l’Europe ne se laisse sai sir dans au cune for‑
mule simple, du point de vue his to rique, géo gra phique 
ou cul tu rel, qu’est‑elle ? Cette ques tion, on n’a cessé de 
se la po ser au xxie siècle, mais à pro pos de la na tion. Et 
ce n’est pas un ha sard si, de nos jours, les dis cours sur 
l’Europe et sur la na tion sont inex tri ca ble ment liés. 
Au risque de ca ri ca tu rer, je di rais qu’à une ex tré mité du 
spectre des opi nions se trou vent les par ti sans du cos mo‑
po li tisme ca rac té ris tique d’une par tie des élites eu ro‑
péennes de puis le Moyen Âge et qu’un écri vain comme 
Ste fan Zweig in car nait ; à l’autre se re grou pent ceux qui 
croient à la na tion comme une réa lité à ja mais fi gée, vé ri‑
table atome de ce que l’on ap pelle se lon une ter mi no lo gie 
si gni fi ca tive les re la tions in ter na tio nales, et non pas in ter
po pu laires ou in te reth niques. Dans un cas, on rêve, pour 
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pa ra phra ser Hugo, d’une Eu rope qui se rait plus que 
na tion, mais ci vi li sa tion, et mieux que ci vi li sa tion, qui 
se rait fa mille ; dans l’autre, on ne con çoit que l’« Eu rope 
des na tions » ou, si l’on va jusqu’à iden ti fier na tion et 
État, l’« Eu rope des États ». Toute la dif fi culté tient au 
fait que l’on ma ni pule des con cepts as so ciés à des cons‑
truc tions so ciales, en ou bliant, par ti cu liè re ment dans le 
se cond cas, l’éternelle trans for ma tion des choses ma té‑
rielles et hu maines. Or le phé no mène na tio nal est ré cent 
et il ne du rera pas éter nel le ment.

Le sens mo derne de « na tion » n’est pas an té rieur au 
xviiie siècle. Na tio dé si gnait à Rome la déesse de la 
nais sance et de l’origine. Le mot se rap por tait à gens et à 
po pu lus, et s’opposait à ci vi tas. Dans le vo ca bu laire clas‑
sique, la na tion cor res pond à l’idée an thro po lo gique 
mo derne d’ethnie. Le na tio na lisme, qui s’est dé ve loppé 
à par tir du Siècle des lu mières et sur tout après la Ré vo lu‑
tion fran çaise, est un prin cipe idéo lo gique qui, comme 
l’écrit l’anthropologue tchèque con tem po rain Ernst 
Gell ner1, « exige que l’unité po li tique et l’unité ter ri to‑
riale se re cou vrent ». Le na tio na lisme mo derne se dis‑
tingue des formes moins exi geantes d’identification à un 
groupe par le de voir de su bor di na tion des na tio naux 
en vers l’État, le quel en globe et re pré sente la na tion, 
c’est‑à‑dire le groupe eth nique. Cette su bor di na tion est 
ab so lue en cas de guerre. Mais les eth nies sont ra re ment 
« pures ». Le na tio na lisme réel a pris d’autres vi sages. La 
dé fi ni tion de la France ré vo lu tion naire était en core es sen‑
tiel le ment ter ri to riale. Pour un La zare Car not, la na tio‑
na lité était en tiè re ment dé ter mi née par la ci toyen neté. 

1 Ernst Gellner, Nations et Nationalisme, Paris, Payot, 1989. 
Édi tion originale : Nations and Nationalism, Oxford, Basil Blackwell, 
1983.
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En par ti cu lier, la langue fran çaise ne cons ti tuait pas, en 
théo rie, un cri tère de na tio na lité. En pra tique ce pen dant, 
plus une na tion se pré ten dait une et in di vi sible comme la 
France, et plus l’hétérogénéité en son sein la gê nait. Dans 
son rap port sur les langues au Co mité de sa lut pu blic, 
Ba rère écri vait : « Dans les dé par te ments du Haut et du 
Bas‑Rhin, qui a donc ap pelé, de con cert avec les traîtres, 
le Prus sien et l’Autrichien sur nos fron tières en va hies ? 
L’habitant des cam pagnes qui parle la même langue que 
nos en ne mis, et qui se croit ainsi bien plus leur frère et 
leur con ci toyen que le frère et le con ci toyen des Fran çais 
qui lui par lent une autre langue et ont d’autres ha bi‑
tudes. » Ainsi, dans un État comme la France, le cri tère 
lin guis tique a‑t‑il fi na le ment tendu à s’imposer dans la 
dé fi ni tion de la na tio na lité. Par la suite, l’unification lin‑
guis tique s’est ré pan due pour des rai sons pra tiques au tant 
qu’idéologiques, con tri buant à une mo di fi ca tion ra di cale 
de la no tion d’ethnie. Alors que, pour les na tio na listes, la 
créa tion d’unités po li tiques fon dées sur les équa tions 
État = na tion = peuple pré sup pose une eth nie, c’est l’État 
qui de vient le con cept cen tral pour les ré vo lu tion naires. 
Dans les deux cas, on va beau coup plus loin que le simple 
pa trio tisme d’État, dont la loyauté des Finlan dais à 
l’empire des tsars jusqu’à la po li tique de rus si fi ca tion 
en ga gée après les an nées 1880 donne le bon exemple. 
L’identification du « peuple sou ve rain » à l’État est en 
quelque sorte for cée par an ti ci pa tion ; car, dans la réa lité, 
la cons cience na tio nale se dé ve loppe de fa çon iné gale 
parmi les groupes so ciaux et entre les di verses ré gions 
d’un pays. En règle gé né rale, les masses po pu laires sont 
les der nières à être tou chées. Bien après la Ré vo lu tion 
fran çaise, ce mode quelque peu hé gé lien de cons truc tion 
na tio nale res tait la règle. Mas simo D’Azeglio, l’un des 
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chefs mo dé rés du Ri sor gi mento, pou vait s’écrier lors de la 
pre mière ses sion du Par le ment du royaume d’Italie nou‑
vel le ment uni fié : « Nous avons fait l’Italie, main te nant 
nous de vons faire les Ita liens. » Et peu im por tait à ceux 
qui dis cu taient de la « ques tion po lo naise » que la plu part 
des pay sans par lant po lo nais ne se sen tis sent pas na tio na‑
listes. Le ma ré chal Pil sudski di sait : « C’est bien l’État qui 
fait les na tions et non pas les na tions qui font l’État. » En 
France, ef fec ti ve ment, c’est l’État – à tra vers no tam ment 
les re cen se ments, l’état ci vil, le sys tème mé trique, les routes, 
les che mins de fer, les postes ou l’école, sur tout pri maire – 
qui a con so lidé la na tion et le sen ti ment na tio nal tout au 
long du xixe siècle, de ma  nière par ti cu liè re ment vo lon‑
ta riste si non agres sive après la dé faite de 1870. En fait, 
ce n’est qu’après 1880 que l’attrait du na tio na lisme s’est 
exercé sur les po pu la tions dans leur en semble, échap pant 
aux di ri geants et aux gou ver ne ments. Avec le re cul du 
temps, il n’est pas sûr que l’on puisse voir dans cette évo lu‑
tion l’un des grands pro grès de l’humanité.

À l’évidence, les in tel lec tuels ont con tri bué à la cons‑
truc tion de l’« iden tité na tio nale » et spé cia le ment les 
his to riens, parmi les quels François Gui zot, théo ri cien de 
la ci vi li sa tion eu ro péenne au tour des idées d’État‑na tion 
et du couple li berté‑éga lité ; Au gus tin Thierry, se cré taire 
de Saint‑Si mon, ad mi ra teur de Wal ter Scott, qui li sait le 
passé en termes d’affrontements de races et de lutte des 
classes et dont Karl Marx pou vait se ré cla mer ; Jules 
Mi che let, met teur en scène de la saga des peuples per‑
son ni fiés, lui aussi pé né tré de l’idée d’une his toire orien tée 
par la Pro vi dence.

Un as pect par ti cu lier de la ques tion na tio nale au 
xxie siècle, très éclai rant pour toute ré flexion con tem po‑
raine, doit être re levé. Il s’agit de l’idée de via bi lité. 
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Comme au jourd’hui pour l’Europe elle‑même, l’émer‑
gence des na tions était en par ti cu lier dé bat tue du point 
de vue éco no mique. Pour les théo ri ciens li bé raux ou verts 
à l’idée na tio nale, la na tion de vait être as sez éten due pour 
for mer une unité de dé ve lop pe ment viable. En 1843, 
dans son Dic tion naire po li tique, Étienne Gar nier‑Pa gès 
ju geait « dé ri soire » que la Belgique et le Por tu gal fus sent 
des na tions in dé pen dantes, parce qu’elles étaient trop 
pe tites1. Giu seppe Maz zini et Ca millo Benso, comte de 
Ca vour, apôtres du prin cipe des na tio na li tés, par ta‑
geaient ce ju ge ment, qu’ils ap pli quaient à l’Irlande. À 
leurs yeux, le prin cipe des na tio na li tés ne va lait que pour 
des en ti tés très en ra ci nées et d’une cer taine éten due, 
mus clées et do tées de l’« es prit de con quête ». La pro li fé‑
ra tion de mini‑États in ca pables de sur vivre sans as sis‑
tance ex té rieure était donc ju gée né ga tive, comme 
l’indique la con no ta tion pé jo ra tive du mot plus ré cent 
« bal ka ni sa tion »2. On dis cu tait des na tio na li tés et des 
langues ap pe lées à dis pa raître et, à l’inverse, des cri tères 
as su rant à un peuple l’accès au sta tut d’État‑na tion. En 
fait, ce n’est que de puis 1945, plus en core de puis la dé co‑
lo ni sa tion et la chute de l’URSS, que l’on a laissé se mul‑
ti plier les États non viables, qui obli gent la « com mu nauté 
in ter na tio nale » à in ter ve nir de di verses ma nières. Dans la 
con cep tion li bé rale de l’État‑na tion – qui a pré valu entre 
1830 et 1880 ‑, le dé ve lop pe ment des na tions était 
perçu comme une étape vers une grande uni fi ca tion plus 

1 Étienne Garnier‑Pagès, Dictionnaire politique : encyclopédie du 
langage et de la science politique, Paris, Pagnerre, 1842.

2 Pour une approche fondée sur l’analyse économique moderne 
du problème de la taille et des frontières des États, voir Alberto 
Alesina et Enrico Spolaore, The Size of Nations, Cambridge, Mass., 
The MIT Press, 2005.
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ou moins pa ci fique de l’humanité, dans la quelle les « bar‑
rières des na tio na li tés, qui ap par tien nent à l’enfance de la 
race hu maine, fon dront et se dis sou dront à la lu mière 
so laire des sciences et des arts » (Lowes Dic kin son). Ce 
monde de vait en par ti cu lier être uni fié sur le plan lin‑
guis tique, les langues na tio nales se trou vant ré duites au 
rôle lo cal des dia lectes. Pa reille con cep tion, à la quelle 
font écho de nos jours les par ti sans d’une mon dia li sa tion 
sans re te nue, était na tu rel le ment com bat tue par les 
conser va teurs et les tra di tio na listes pour qui la na tion mo ‑
derne se rat ta chait au li bé ra lisme honni. Il en va de même 
au jourd’hui. Tout l’art de la cons truc tion eu ro péenne 
con siste à trou ver un équi libre entre le pa ra digme li bé ral 
et le mo dèle ja co bin qui, pa ra doxa le ment, ten dent cha‑
cun vers l’uniformité, mais à des échelles dif fé rentes : 
mon diale dans le pre mier cas, na tio nale dans le se cond.

Ces ré flexions me con dui sent à ceci que non seu le‑
ment la ques tion eu ro péenne et la ques tion na tio nale 
sont inex tri ca ble ment liées, mais qu’elles ma ni fes tent 
deux ex pres sions de la même in ter ro ga tion géo po li tique. 
Pour la pen ser cor rec te ment, peut‑on faire mieux que de 
suivre Er nest Re nan dans sa cé lèbre con fé rence à la Sor‑
bonne du 11 mars 1882 : « Qu’est‑ce que la na tion ? » ? 
L’auteur de l’Histoire des ori gines du chris tia nisme, alors au 
faîte de la gloire, at ta chait une grande im por tance à ce 
texte dont il a écrit en termes tou chants : « Je dé sire que 
l’on se sou vienne de ces vingt pages‑là. Je les crois tout à 
fait cor rectes. » On s’en sou vient en ef fet, quoiqu’on les 
ré duise ha bi tuel le ment à une seule et même ci ta tion. 
Re nan pro cède en trois temps. D’abord, il s’attache à 
res ti tuer, en his to rien, la ge nèse du phé no mène na tio nal 
du xixe siècle, en re mon tant aux in va sions ger ma niques. 
Puis il se fait po li to logue et re cherche des cri tères propres 
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à fon der l’identité na tio nale. Il con clut à l’impossibilité 
d’une telle dé marche. D’où le troi sième temps où il 
ex pose sa propre théo rie. La na tion ré sulte de la con jonc‑
tion de deux élé ments : l’un ap par tient au passé, c’est 
l’héritage his to rique com mun ; le se cond ap par tient au 
pré sent, c’est la vo lonté de vivre en semble au jourd’hui. 
Le texte est un ma ni feste de com bat. On y trouve des 
élé ments ve nus de la pé riode ré vo lu tion naire (la vo lonté 
comme source de l’identité na tio nale), le vo ca bu laire de 
Mi che let (la na tion comme une « âme », un « prin cipe 
spi ri tuel ») ou en core les idées de Fus tel de Cou langes. 
« Ce qui dis tingue les na tions, écri vait ce der nier, ce n’est 
ni la race ni la langue. Les hommes sen tent dans leur 
cœur qu’ils sont un même peuple lorsqu’ils ont une 
com mu nauté d’idées, d’intérêts, d’affections, de sou ve‑
nirs et d’espérances1. »

Il me semble que, pour l’Europe, on puisse suivre pas 
à pas la dé marche de Re nan et abou tir aux mêmes 
con clu sions. Il n’est pas dif fi cile de re tra cer la ge nèse du 
phé no mène eu ro péen, de l’Empire ro main aux ca ta‑
clysmes du xxe siècle. Il n’est pas dif fi cile d’identifier des 
cri tères d’européanité et de les ré fu ter. Et il n’est pas dif fi‑
cile de trou ver la so lu tion : l’Europe ré sulte d’une ten sion 
entre un pré sent, un vou loir‑vivre en semble à in ven ter, à 
créer, et un passé qui fonc tionne comme un gi se ment de 
sou ve nirs com muns à in ter pré ter ou réin ter pré ter cons‑
tam ment. No tons à ce pro pos que Re nan n’hésite pas à 
faire l’éloge de l’oubli. « L’oubli, dit‑il, et je di rai même 
l’erreur his to rique sont un fac teur es sen tiel de la créa tion 
de la na tion. » Là en core, on pour rait subs ti tuer « Eu rope » à 
« na tion ». Certes, pa reil dis cours n’est pas « po li ti que ment 

1 Fustel de Coulanges, « L’Alsace est‑elle allemande ou française ? », 
réponse à M. Mommsen, professeur à Berlin, 27 octobre 1870.
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cor rect » à une époque où l’on ne parle que de « de voir de 
mé moire » ou de « re pen tance », mais il est bon de le 
mé di ter. Il ne s’agit d’ailleurs pas d’édifier sur le men‑
songe : Wal ter Scott « cons trui sait » la na tion écos saise sur 
des ter ri toires im bi bés du sang des peuples et des rois. 
L’Europe se cons truit sur des ter ri toires im bi bés du sang 
des na tions. Il ne s’agit pas de men tir, mais d’interpréter 
pour trans po ser, pour pro duire l’inversion du livre de 
Job, pour chan ger le Mal en Bien. Le pro jet na tio nal du 
xixe siècle a échappé à ses dé miurges et a été per verti. Il 
s’agit au jourd’hui de le re prendre, mais en le si tuant au 
ni veau ap pro prié : l’Europe, et non plus la na tion.

« La cons cience d’une na tion, écri vait en core Re nan, 
cette fois dans La Ré forme in tel lec tuelle et mo rale (1871), 
ré side dans la par tie éclai rée de la na tion, la quelle 
en traîne et com mande le reste. La ci vi li sa tion à l’origine 
a été une œuvre aris to cra tique, l’œuvre d’un tout pe tit 
nombre (nobles et prêtres), qui l’ont im po sée par ce que 
les dé mo crates ap pel lent force et im pos ture ; la con ser‑
va tion de la ci vi li sa tion est une œuvre aris to cra tique 
aussi. » L’essentiel, pour lui, était de dé ve lop per l’esprit 
et l’aristocratie de l’intelligence. De nos jours, pa reil lan‑
gage est dif fi cile à te nir. Pour tant, il faut avoir le cou‑
rage d’affirmer, une fois de plus en trans po sant, que la 
cons cience eu ro péenne ré side dans la par tie éclai rée de 
l’Europe, la quelle en traî nera et com man dera le reste. 
Non pas, bien sûr, par la con trainte, mais par la force de 
la con vic tion et de l’évidence, et par ce que les spé cia‑
listes ap pel lent l’engrenage ins ti tu tion nel. À cet égard, 
la libre cir cu la tion et la mon naie unique fe ront plus 
pour po pu la ri ser l’Europe dans les pre mières dé cen nies 
du nou veau siècle, que tout ce qui a été réa lisé par ail‑
leurs de puis le traité de Rome. Quant aux ins ti tu tions à 
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pro pre ment par ler, nous en sommes pour l’Europe au 
point où se trou vait la France quand Gui zot et d’autres 
s’interrogeaient sur le ré gime re pré sen ta tif. C’est en core 
aux élites in tel lec tuelles qu’il ap par tient de pro po ser 
des so lu tions sages et viables et aux élites po li tiques de 
convaincre leurs peuples de les ac cep ter. Tout cela, bien 
sûr, pren dra beau coup de temps, et il y aura bien des 
es sais et er reurs. Les grandes œuvres s’édifient grâce à une 
vo lonté sou te nue dans la du rée. Nous fai sons l’Europe, il 
nous reste à faire les Eu ro péens.

L’avenir de la France, c’est l’Europe. Pour tant, beau‑
coup de nos con ci toyens re dou tent cette pers pec tive et, 
loin d’y voir un pro grès, ils crai gnent une ca pi tu la tion 
de vant des forces obs cures. Cette peur, j’en vois la cause 
la plus fon da men tale dans l’impact tou jours con si dé rable 
du na tio na lisme de la fin du xixe siècle, sou vent mas qué 
par l’adjectif « ré pu bli cain » et qui marque l’acmé de 
l’idéologie ja co bine. On di rait que pour beau coup de 
Fran çais, l’histoire de France a com mencé en 1789 et que 
le som met de l’histoire uni ver selle fut la dic ta ture de 
Robespierre. Tout ce qui se rat tache sym bo li que ment à 
ce point de l’espace‑temps est su blimé. Les ani ma teurs 
des grèves de dé cembre 1995 par laient de sau ver une 
ci vi li sa tion en pé ril. Pour que la France soit à la hau teur 
de son ave nir, c’est‑à‑dire qu’elle joue plei ne ment un rôle 
mo teur dans l’édification eu ro péenne, il faut que les Fran‑
çais dé cou vrent la plé ni tude de l’histoire en élar gis sant 
leur ho ri zon spa tial et tem po rel. Alors ils met tront l’idée 
na tio nale à sa juste place et pour ront dire, avec Vic tor 
Hugo : « La France a cela d’admirable qu’elle est des ti née à 
mou rir, mais à mou rir comme les dieux, par la trans fi gu‑
ra tion. La France de vien dra l’Europe. »


