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Paix et guerre entre les na tions  
de Raymond Aron1

Je fe rai quelques re marques pré li mi naires. Et d’abord, 
je viens d’ailleurs. Je veux dire que je suis à l’origine un 
scien ti fique et un éco no miste ma thé ma ti cien. Je n’ai 
at ta qué sé rieu se ment l’étude des re la tions in ter na tio‑
nales qu’en 1973, en de ve nant le pre mier chef du Centre 
d’analyse et de pré vi sion du mi nis tère des Af faires étran‑
gères2. L’avantage de la dis tance, c’est que l’on jette sur 
les choses un re gard neuf et dif fé rent.

Ma deu xième re marque, c’est que, tout en ad mi rant 
pro fon dé ment l’œuvre de Raymond Aron, je n’hésiterai 
pas me mon trer cri tique dans mon pro pos. Tou te fois, je 
ne doute pas que, s’il pou vait m’entendre, il ré pon drait 
aus si tôt à mes propres cri tiques par les ob jec tions les 
plus per ti nentes. Ce qui peut par fois rendre un peu com‑
pli quée la lec ture de ses œuvres, c’est jus te ment que les 
ob jec tions à ses propres ana lyses ap pa rais sent à l’inté‑
rieur même de ses dé ve lop pe ments.

J’ai ren con tré Raymond Aron pour la pre mière fois 
en 1973. Il m’avait in vité à dé jeu ner au len de main de 

1 Intervention au colloque « Relecture de Raymond Aron – Paix 
et guerre entre les nations – cinquante ans après (1962‑2012) » à 
l’Académie des sciences morales et politiques le 5 novembre 2012.

2 Le CAP a été renommé Direction de la prospective en 2009, 
puis Centre d’analyse, de prévision et de stratégie (CAPS) en 2013.
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ma no mi na tion au Quai d’Orsay, et m’avait lon gue ment 
parlé de Paix et guerre, dont il était très fier. Un peu plus 
tard – en 1976 très pré ci sé ment – je l’ai lu in té gra le‑
ment et an noté à chaque page, et relu plu sieurs fois par 
mor ceaux de puis. Pa ral lè le ment, je me suis at ta qué à 
Clausewitz grâce aussi à Raymond Aron. C’est lui qui m’a 
in cité à dé cou vrir l’auteur de Vom Kriege dans le texte. Je 
me sou viens net te ment de mon plai sir en dé cou vrant la 
fa meuse clarté aro nienne, une clarté tou te fois re la tive 
pour la rai son que je viens d’indiquer : chez Aron, dès que 
l’on com mence à être con vaincu par un rai son ne ment, 
ap pa rais sent les ob jec tions qui vont créer le doute. Mais la 
clarté l’emporte ! Je garde aussi, en core au jourd’hui, 
l’impression d’une mul ti pli cité de pé pites. J’y re vien drai 
en con clu sion tout à l’heure. Je crois qu’en li sant les clas‑
siques, ce que l’on re tient, c’est par fois da van tage des 
mor ceaux que le tout. D’autant plus que, en règle gé né‑
rale, ce « tout » nous est déjà par venu à tra vers le filtre de 
réin ter pré ta tions suc ces sives (par exemple, en éco no mie, 
Keynes « tra duit » par Hicks et Han sen dans le fa meux 
dia gramme qui porte le nom de ces deux au teurs). Les 
grandes œuvres sont celles où l’on dé couvre presque à 
chaque page des aper çus sur pre nants, à l’écart de l’axe 
prin ci pal. Quand on a en vie de tout sou li gner dans un 
texte, c’est as sez im pres sion nant. Pour quelqu’un comme 
moi qui, je vous l’ai dit, ne con nais sait pas grand‑chose 
aux re la tions in ter na tio nales, la pre mière lec ture de Paix et 
guerre entre les na tions fut une vé ri table ini tia tion, et toute 
ini tia tion marque pour tou jours.

Ma der nière re marque pré li mi naire, c’est que ce livre 
est d’une fac ture ty pi que ment fran çaise par son foi son‑
ne ment même. On n’imagine pas un livre amé ri cain 
écrit dans ce style. C’est en par tie peut‑être pour cette 
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rai son que le livre n’a pas eu de pos té rité aux États‑Unis 
(on pour rait dire la même chose des autres ou vrages 
d’Aron), outre le fait qu’il fut as sez mal tra duit, ce qui 
est un autre pro blème.

Ayant dit cela, je com men ce rai par évo quer le plan du 
livre. Il con tient quatre par ties, in ti tu lées : théo rie, so cio‑
lo gie, his toire et praxéo lo gie. La dis tinc tion entre théo‑
rie et so cio lo gie ne me con vainc pas. Un seul exemple : la 
puis sance est trai tée dans la théo rie, alors que les res sources 
qui con di tion nent la puis sance ou qui la con di tion nent 
en par tie sont trai tées dans la so cio lo gie. Pour quoi l’espace, 
le nombre et les res sources sont‑ils abor dés dans trois cha‑
pitres dif fé rents et sur le même plan, alors que les deux 
pre miers sont fon da men ta le ment des fac teurs de puis‑
sance par ti cu liers, et donc des res sources ? En fait, sous 
ce vo cable, Aron parle es sen tiel le ment des res sources 
éco no miques, c’est‑à‑dire de ce que les éco no mistes 
ap pellent les fac teurs de pro duc tion, parmi les quels la 
terre, la quelle ap pa raît donc dans deux en droits dif‑
férents : la terre est trai tée dans un sens que nous ap pel‑
le rions au jourd’hui géo po li tique, et par ail leurs comme 
une res source éco no mique. Pour moi, il s’agit d’un seul 
con cept qui re vêt des faces ou des qua li tés dif fé rentes.

C’est ce genre de con si dé ra tions qui m’ont con duit 
plus tard à écrire mon propre traité, L’Action et le sys tème 
du monde1, que j’ai donc en tre pris en grande par tie en 
pen sant à Raymond Aron. La so lu tion que j’ai trou vée 
pour ce pro blème des res sources ou des forces, c’est d’en 
prendre une ac cep tion large, en trai tant sur le même 
plan et en gé né ra li sant les ca té go ries clas siques de fac‑
teurs de pro duc tion, ainsi que la no tion de fonc tion de 

1 Reproduit dans le présent volume. 
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pro duc tion. Dans cette ap proche, font no tam ment par tie 
des res sources les res sources hu maines au sens le plus large 
du terme, y com pris les res sources mo rales, à des de grés 
de sta bi lité va riables dans le temps – la cul ture et les idéo‑
lo gies, mais aussi les pas sions ou les émo tions. Je note au 
pas sage que le terme de géo po li tique in ter vient chez 
Raymond Aron dans un sens très res tric tif. Il traite es sen‑
tiel le ment de la géo po li tique al le mande. Je rap pelle que le 
terme géo po li tique, au jourd’hui uti lisé par tout, n’a fait 
son ap pa ri tion dans son ac cep tion ac tuelle que dans les 
an nées 1980. Il y a cin quante ans, on par lait plu tôt de 
di plo ma tie. Pour moi, la géo po li tique est une res source 
mo rale par ti cu lière : l’idéologie re la tive au ter ri toire. D’où 
cette re marque à ce point de mon ex posé.

Re ve nons‑en à la tri lo gie clas sique des fac teurs de 
pro duc tion : la terre, le tra vail et le ca pi tal. De mon point 
de vue, la terre doit être en ten due à la fois dans le sens 
géo po li tique d’espace et dans le sens de res sources éco‑
no miques. Ce sont deux no tions com plé men taires et à 
vrai dire in dis so ciables. Le tra vail doit être étendu aux 
res sources hu maines, et le ca pi tal, par exemple, aux 
ca pa ci tés mi li taires.

Il faut aussi, me semble‑t‑il, rai son ner sur la chaîne 
res sources‑pou voir‑puis sance : res sources dans le sens large 
que je viens d’indiquer, pou voir au sens de ca pa cité de 
mo bi li ser les res sources dans une di rec tion dé ter mi née, et 
puis sance, dans ma propre con cep tion, au sens de pas sage 
à l’acte. Les ex pli ca tions très éten dues que donne Aron sur 
la dis tinc tion entre pou voir et puis sance ne m’ont ja mais 
pa rues to ta le ment lim pides. Pour moi, la dis tinc tion fon‑
da men tale entre pou voir et puis sance, c’est le pas sage à 
l’acte. Le pas sage à l’acte est tou jours une dis con ti nuité. 
Et d’ailleurs l’impuissance, dans tous les do maines, c’est 
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préci sé ment l’incapacité de pas ser à l’acte, alors même 
que l’on a théo ri que ment des res sources et la ca pa cité 
de les mo bi li ser.

Il y a une autre dis tinc tion fort im por tante, éga le ment 
évo quée par Raymond Aron, mais pas to ta le ment cla ri‑
fiée de mon point de vue, qui est la no tion de po ten tiel. 
Le po ten tiel, en ef fet, est sou vent con fondu – chez lui 
comme chez bien d’autres au teurs – avec les fac teurs de 
pro duc tion au sens large du terme. Cela re vient, pour un 
éco no miste, à con fondre la fonc tion de pro duc tion avec 
le pro duit ou, si vous vou lez, à iden ti fier les fac teurs de 
pro duc tion – qui ser vent à pro duire quelque chose – avec 
ce quelque chose. On com met ty pi que ment cette er reur 
lorsqu’on éva lue le po ten tiel mi li taire d’un État par une 
me sure de ses ca pa ci tés en hommes et en ma té riels. En 
fait, en de hors du cadre con cep tuel de l’économie pure, le 
po ten tiel ne peut exis ter que comme no tion qua li ta tive : 
c’est ce que l’on peut vir tuel le ment réa li ser à par tir des res‑
sources dont on dis pose. Cela, Aron en parle, mais cer tai‑
ne ment pas avec une net teté con cep tuelle suf fi sante.

J’en ar rive à la troi sième par tie du livre. Ce que je 
viens de dire, c’est qu’il y a cer tains re cou vre ments entre 
la pre mière et la deu xième par tie qui ne sont pas sa tis‑
fai sants pour l’esprit. La troi sième par tie, con sa crée à 
la con jonc ture « ac tuelle », c’est‑à‑dire celle de 1960, 
consti tue, comme il le dit lui‑même, une his toire du sys‑
tème pla né taire à l’âge ther mo nu cléaire. Elle couvre une 
quin zaine d’années, avec, là aussi, de nom breuses in crus ta‑
tions théo  riques. Plus gé né ra le ment, ce qui m’a frappé en 
li sant ce livre avec un re gard neuf, c’est que, de même que 
l’on voit beau coup de ré fé rences his to riques dans la 
partie théo rique, on trouve aussi beau coup d’incrustations 
théo riques dans les autres, en par ti cu lier dans la troi sième 
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dont je parle à l’instant. Cela étant dit, cette troi sième 
par tie cons ti tue un livre dans le livre, et de fait Aron a 
ef fec ti ve ment hé sité sur la ma nière de la pla cer. Le texte 
pro pre ment his to rique est évi dem ment daté et re flète la 
fa çon dont à l’époque on se re pré sen tait les pro blèmes 
du mo ment.

Mais mon ma laise maxi mal est dans la der nière par tie, 
c’est‑à‑dire celle qui s’appelle « Praxéo lo gie ». Pour quoi 
praxéo lo gie ? Aron a évi dem ment pensé à l’opposition 
theo ria/prâxis chez Aris tote, ou théo rie/pra tique chez 
Kant. Or, le subs tan tif praxéo lo gie n’apparaît que beau‑
coup plus tar di ve ment chez Es pi nas en 1897 et Von Mises 
en 1949. Il si gni fie es sen tiel le ment science de l’action. Je 
l’ai moi‑même re pris dans ce sens dans L’Action et le sys
tème du monde. Quoi qu’il en soit, la praxéo lo gie d’Aron 
com prend six cha pitres. Les deux pre miers, sous le cha‑
peau « En quête d’une mo rale », sont con sa crés res pec ti‑
ve ment à la dia lec tique idéa lisme‑réa lisme et au thème 
wé bé rien de l’éthique de con vic tion et de l’éthique de 
res pon sa bi lité. De mon point de vue, ces deux thèmes 
re lè vent plu tôt de la théo rie, et s’insèrent par fai te ment 
dans la chaîne res sources‑pou voir‑puis sance à la quelle 
j’ai fait al lu sion. Le pro blème de la dia lec tique idéa‑
lisme‑réa lisme est à la base de la théo rie des re la tions 
in ter na tio nales. Avec l’éthique de con vic tion et de res‑
pon sa bi lité, on entre dans la théo rie de la dé ci sion et de la 
stra té gie. Ce der nier thème com prend en par ti cu lier la 
ques tion de la fixa tion des ob jec tifs de l’action, de la dé ci‑
sion, de la stra té gie, et ces ob jec tifs peu vent être dé fi nis – 
cela aussi, c’est un thème gé né ral – au sens étroit (l’intérêt 
au sens étroit), ou au sens large, puisqu’on sait bien 
que la no tion d’intérêt est flexible, au‑delà même de 
l’imbrication des pas sions et des in té rêts, pour faire un 
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clin d’œil à Hir schman. Aron montre d’ailleurs, que les 
ob jec tifs peu vent se si tuer jusque dans l’au‑delà. Ainsi en 
est‑il de la gloire. Il in siste sur la gloire comme ob jec tif, et 
l’une de ses af fir ma tions qui re vient à plu sieurs re prises, 
est : la po li tique veut de la puis sance afin d’accomplir une 
œuvre. La no tion d’œuvre est es sen tielle. Mais ce qui 
reste de l’œuvre ré side en dé fi ni tive dans la mé moire des 
hommes. Le sou ve nir qu’il va lais ser, la lé gende qu’il va 
en gen drer, peu vent être au moins aussi im por tants, pour 
un grand homme d’action, que son œuvre con crète.

Dans les deux cha pitres sui vants, tou jours dans la par‑
tie in ti tu lée « Praxéo lo gie », Aron s’adresse aux dé ci deurs, 
et là il re cherche une stra té gie oc ci den tale per ti nente pour 
le dé but des an nées 1960, c’est‑à‑dire dans le con texte de 
l’époque. Ces cha pitres au raient pu trou ver leur place 
dans la troi sième par tie, con sa crée jus te ment à l’analyse 
du temps pré sent. Ils au raient même à mes yeux jus ti fié 
cette par tie, pré sen tée en quelque sorte comme ap pli ca‑
tion de la théo rie. Je vous di sais que la qua trième par tie 
était celle qui me don nait le plus de ma laise, mais dans 
cette qua trième par tie, les cha pitres qui me lais sent le plus 
in ter ro ga tif, en core au jourd’hui, ce sont les deux der niers, 
c’est‑à‑dire ceux où l’auteur s’interroge sur l’alternative 
clas sique de la paix par la loi et la paix par l’empire. Ces 
su jets peu vent évi dem ment être trai tés de dif fé rents 
points de vue, et cer tai ne ment en par ti cu lier des points de 
vue de la théo rie et de l’histoire.

Dans le pre mier cas, c’est‑à‑dire la paix par la loi, il 
s’agit du pro blème de la cons truc tion dans le temps des 
ins ti tu tions de la coo pé ra tion in ter na tio nale. Cela, c’est 
ce que nous ap pel le rions au jourd’hui la gou ver nance. 
Or c’est un su jet théo rique par ex cel lence, plus en core 
au jourd’hui qu’hier.



584 SUITES DE L’ACTION ET LE SYSTÈME DU MONDE

Quant à la paix par l’empire, il est évi dent à mes yeux 
que l’on doit l’aborder dans la théo rie. Il s’agit de la sta bi‑
lité, de la ro bus tesse, de la fra gi lité plus ou moins grande 
des uni tés po li tiques au sens aro nien, c’est‑à‑dire des 
États. Par exemple, le livre in suf fi sam ment connu de 
Jean‑Baptiste Du ro selle, Tout em pire pé rira, est un exer‑
cice de ré flexion théo rique sur le con cept de fra gi lité des 
uni tés po li tiques. In ci dem ment, on ou blie trop sou vent 
que la chute de l’Union so vié tique, le phé no mène de 
1989‑1991, c’est en réa lité deux phé no mènes su per po sés, 
puisque c’est à la fois la chute du sys tème com mu niste et 
celle de l’empire russe, c’est‑à‑dire la chute du der nier 
grand em pire. L’histoire du xxe siècle est une his toire de 
chutes d’empires. Elle com mence avec la fin de l’empire 
aus tro‑hon grois et de l’empire ot to man au len de main de 
la Pre mière Guerre mon diale, et fi nit avec celle de l’empire 
russe, mais ce der nier s’écroule d’un seul coup alors que 
les autres se sont dé sa gré gés dans des con di tions très dif fé‑
rentes, sur tout les em pires co lo niaux eu ro péens, qui ont 
mis trente ans à tom ber.

En fin de compte, la dis tinc tion in tro duite dans Paix 
et guerre entre les quatre « ni veaux de com pré hen sion » 
ne m’a ja mais sé duit. Peut‑être Aron au rait‑il pu se con‑
ten ter en fait de deux par ties, qui au raient été « Théo rie » – 
mais dans un sens beau coup plus large et beau coup plus 
sys té ma ti que ment or donné – et « His toire ». Peut‑être la 
« théo rie » au rait‑elle suffi, s’il avait voulu pro duire la 
sienne. Pour le théo ri cien des re la tions in ter na tio nales, 
les con cepts em prun tés à la science po li tique, par exemple 
la lé gi ti mité, ou en core à la so cio lo gie, à l’économie, à 
l’histoire, etc. sont des ou tils uti li sables pour ses propres 
éla bo ra tions. Et l’« His toire », du point de vue du théo ri‑
cien, ce sont sur tout des exemples, des il lus tra tions, des 
études de cas.
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Une dif fi culté vient de ce que Aron ne dit nulle part 
dans ce livre ce qu’il en tend par théo rie. Bien sûr, il a 
abordé le su jet par ail leurs, et plus tard, en par ti cu lier dans 
un ar ticle de 1967 in ti tulé « Qu’est‑ce qu’une théo rie des 
re la tions in ter na tio nales ? ». Faute d’une dé fi ni tion de la 
théo rie dans Paix et guerre, se pose un pro blème de clas si fi‑
ca tion. Je ne vais pas me li vrer ici à un exer cice épis té mo‑
lo gique, mais il faut tout de même rap pe ler que, quelle 
que soit la ma nière dont on dé fi nit la théo rie, on pro gresse 
dans la con nais sance par des che mi ne ments pop pé riens, 
du genre : exa men des faits (on est sou vent con fronté à 
la dif fi culté de dé fi nir « les faits »), con fron ta tion de ces 
« faits » avec un mo dèle issu d’une théo rie, for mu la tion 
de nou velles in ter ro ga tions, les quelles con dui sent à des 
ré ponses qui re met tent en ques tion et les « faits » que l’on 
veut ob ser ver et les mo dèles ou la théo rie, et ceci dans une 
chaîne sans fin. C’est ty pi que ment se lon un schéma de ce 
genre que l’on peut avan cer sur l’intelligence du sys tème 
in ter na tio nal. J’emploie à des sein le mot in tel li gence, qui 
fait no tam ment écho à la no tion de « ren sei gne ment » 
dans son ac cep tion la plus large.

Aron donne une dé fi ni tion à la fois pré cise et im pré‑
cise du sys tème in ter na tio nal. « J’appelle sys tème in ter na‑
tio nal l’ensemble cons ti tué par des uni tés po li tiques qui 
en tre tien nent les unes avec les autres des re la tions ré gu‑
lières et qui sont sus cep tibles d’être im pli quées dans une 
guerre gé né rale. » Ou en core : « Le centre des re la tions 
in ter na tio nales, ce sont les re la tions in te ré ta tiques, celles 
qui met tent aux prises les uni tés en tant que telles. » Et, 
dans une con cep tion par fai te ment clas sique ou réa liste, 
Aron pré cise, je le cite en core : « Chaque unité re ven‑
dique le droit de se faire jus tice elle‑même et d’être seule 
maî tresse de com battre ou de ne pas com battre. » Il n’y a 
pas d’ambiguïté dans ces dé fi ni tions. La der nière, en 



586 SUITES DE L’ACTION ET LE SYSTÈME DU MONDE

par ti cu lier, pa raît très ob so lète à la lu mière des dé ve lop‑
pe ments des der nières dé cen nies, j’y re vien drai.

L’approche d’Aron est très proche de celle, en core plus 
con cise, de Kenneth Waltz, l’une des grandes ré fé rences 
de l’école réa liste amé ri caine. Waltz dit tout sim ple ment : 
« Les États sont les uni tés dont les in te rac tions for ment la 
struc ture du sys tème in ter na tio nal. » Ces dé fi ni tions sont 
aux an ti podes de celle d’un au teur fran çais comme 
Ma rie‑Claude Smouts, pour qui : « L’objet des re la tions 
in ter na tio nales est le fonc tion ne ment de la pla nète ou, 
pour être plus pré cis, la struc tu ra tion de l’espace mon diale 
par des ré seaux d’interactions so ciales. » Les dé fi ni tions 
d’Aron et de Waltz ont le mé rite de se vou loir opé ra tion‑
nelles, mais sou lè vent deux pro blèmes ma jeurs.

D’abord, chez l’un comme chez l’autre, les termes sys
tème et struc ture sont em ployés de ma nière vague. Nulle 
part ne sont ap pro fon dies les no tions de sys tème ou de 
struc ture qui, pour tant, sou lè vent de vraies dif fi cul tés. 
D’un point de vue fon da men tal, ce n’est pas in no cent. 
Nous étions à l’époque du struc tu ra lisme triom phant 
dans les sciences so ciales. Je me sou viens du temps où, en 
France, les fa cul tés de sciences éco no miques don naient 
des cours de « sys tèmes et struc tures éco no miques », qui 
ont de puis dis paru du pay sage. Il faut ce pen dant at ti rer 
l’attention sur l’importance de la dis tinc tion in tro duite 
par Aron, certes trop mar gi na le ment, entre sys tèmes 
in ter na tio naux ho mo gènes et hé té ro gènes. Il en at tri bue 
la pa ter nité au Grec Pa nayis Pa pa li gou ras, dont je n’ai 
ja mais vu le nom cité ail leurs. Dans mes propres tra vaux, 
je re cours lar ge ment à cette dis tinc tion à mon sens fon‑
da men tale pour l’intelligence du monde con tem po rain.

Le deu xième pro blème, c’est que Aron ne pré cise 
pas ce qu’il en tend par unité po li tique. On pour rait lui 
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re tour ner un re proche qu’il adresse à Tocqueville. Il 
re marque que l’auteur de La Dé mo cra tie en Amé rique n’a 
ja mais dé fini ri gou reu se ment ce qu’il en ten dait par so ciété 
dé mo cra tique. Je cherche vai ne ment ce que Aron en tend 
par unité po li tique, sauf à iden ti fier de facto ce con cept aux 
États. Donc unité po li tique ap pa raît pra ti que ment tou‑
jours comme sy no nyme d’État, un État en quelque sorte 
in sé cable comme le noyau ato mique du point de vue du 
chi miste. Il en ré sulte une sim pli fi ca tion qui in ter dit ty pi‑
que ment de com prendre le monde dans le quel la réa lité 
des re la tions in ter na tio nales dé passe lar ge ment celle des 
re la tions in te ré ta tiques. Déjà à son époque, Aron a bien vu 
la dif fi culté, mais il la traite en sur face et de fa çon jux ta ‑
posée, non in té grée dans une même théo rie. Pour ma part, 
j’ai cher ché, dans L’Action et le sys tème du monde, à élar gir le 
con cept d’unité po li tique, que je con çois comme des 
unités ac tives com po sites qui se con si dè rent sou ve raines. 
La no tion d’unité ac tive – qui de mande évi dem ment à 
être pré ci sée – est à la base de ma propre cons truc tion. J’ai 
éga le ment pro posé une dé fi ni tion moins con trai gnante du 
« sys tème in ter na tio nal » sur la quelle je n’insisterai pas 
da van tage. On com prend en tous cas que Aron ait pu être 
ac cusé de ho lisme, ce dont il a tenté de se jus ti fier dans la 
pré face de la réé di tion de 1984.

Je men tion ne rai briè ve ment deux in con vé nients 
ma jeurs de ce ho lisme. D’abord au ni veau de la pré vi sion. 
Ni Waltz ni Aron ne sem blent avoir en vi sagé sé rieu se‑
ment que l’URSS pour rait ra pi de ment s’écrouler de 
l’intérieur. Je ne vois nulle part dans Paix et guerre un 
dé ve lop pe ment con sé quent sur la pos si bi lité même de la 
chute de l’Union so vié tique. Et j’ajouterai que, dans le 
livre de Raymond Aron, Les Der nières An nées du siècle, 
pu blié peu de temps avant sa mort, l’hypothèse de la 



588 SUITES DE L’ACTION ET LE SYSTÈME DU MONDE

chute de l’URSS n’a pas été prise en compte. De mon 
point de vue, il n’y a pas de théo rie qui vaille sans ca pa‑
cité de pré vi sion1. Ce qu’il faut bien voir par rap port à la 
no tion de pré vi sion, c’est qu’une chose est de dire qu’un 
évé ne ment peut se pro duire mais avec une très faible pro‑
ba bi lité – des évé ne ments de très faible pro ba bi lité se 
pro dui sent tous les jours, nous le sa vons bien ; si l’on tire 
uni for mé ment au ha sard un nombre réel entre 0 et 1, la 
pro ba bi lité du nombre tiré était nulle ex ante –, autre 
chose est de ne pas en vi sa ger qu’un évé ne ment puisse se 
pro duire, ce qui est en ef fet d’un autre ordre que le fait de 
l’envisager avec une faible pro ba bi lité. Une des dif fi cul tés 
de la no tion de pré vi sion est que les causes im mé diates 
des phé no mènes com plexes ne sont gé né ra le ment pas 
de même na ture que leurs causes fon da men tales, et ne 
peuvent donc pas être ap pro chées avec les mêmes théo ries 
ou mo dèles. C’est le cas, ty pi que ment, des trem ble ments 
de terre… ou des ré vo lu tions !

J’ajoute qu’aujourd’hui la lec ture de Paix et guerre ne 
pré pare pas à l’intelligence du phé no mène de la mon dia‑
li sa tion, même si on trouve ici ou là dans son livre des 
re marques per ti nentes pour cette ques tion. Par exemple, 
à un cer tain mo ment, il fait al lu sion au monde fini de 
Paul Va léry, et écrit en note – c’est tout à fait ty pique de 
sa ma nière : « À vrai dire, Va léry son geait moins à l’occu‑
pa tion de toute la terre qu’à la mise en com mu ni ca tion 
de toutes les frac tions de l’humanité, de toutes les ré gions 

1 La prévision n’est pas toujours tournée vers l’avenir : dans les 
sciences de la terre et de l’espace, par exemple, il peut s’agir de 
« reconsti tuer » le passé. Plus généralement, la prévision peut consister 
à annoncer une réalité permanente précédemment inconnue (une 
nouvelle planète ou une particule élémentaire, pour prendre deux 
exemples de nature différente).
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de la pla nète. » Cela, c’est évi dem ment l’essence de la 
mon dia li sa tion, et fait par tie des pe tites pé pites dont je 
par lais au dé but. In ci dem ment, et mal gré les Dixhuit 
Le çons sur la so ciété in dus trielle et tant d’autres écrits 
d’Aron, la tech no lo gie joue un rôle très li mité dans Paix 
et guerre, sauf pour les ques tions d’armement. Or c’est 
bien la mu ta tion des sys tèmes tech no lo giques qui est la 
cause fon da men tale à la fois de la chute de l’Union so vié ‑
tique et de la mon dia li sa tion. C’est d’ailleurs à toute cette 
pro blé ma tique que j’ai es sayé moi‑même de ré pondre, 
dans L’Action et le sys tème du monde, en for mu lant d’autres 
con cepts, et no tam ment comme je l’ai déjà dit un con‑
cept d’unité po li tique plus large que ce lui des États, qui 
per mette par exemple d’inclure des uni tés comme 
Al‑Qaïda ou d’autres groupes hu mains or ga ni sés sus cep‑
tibles de jouer des rôles d’acteurs ma jeurs dans les re la‑
tions in ter na tio nales.

Je ter mi ne rai par quelques re marques qui re pren nent 
sous un autre angle les ques tions sou le vées à pro pos de la 
qua trième par tie : est‑ce que ce livre traite de paix et 
guerre, ou de guerre et paix, abs trac tion faite, si j’ose dire, 
de Tols toï ?

À la fin de sa pré sen ta tion sur la ja quette de l’édition 
dans la quelle je l’ai lu, et se ré fé rant aux deux der niers 
cha pitres de son livre, Aron écrit ceci : « En un exer cice de 
pen sée uto pique, je cherche les con di tions de la paix 
par la loi ou par l’empire, dans l’immédiat ces con di tions 
ne sont pas réa li sées, et la paix ne sera rien d’autre que 
l’absence ou la li mi ta tion de guerre. Mais l’utopie 
conserve peut‑être une vertu po si tive, s’il est vrai qu’à l’âge 
ther mo nu cléaire seule est rai son nable donc réa liste une 
po li tique de paix. » L’auteur avait sans doute l’obsession 
de la paix, et d’ailleurs cela res sort aussi de la pre mière 
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par tie de cette ja quette. Mais en réa lité, Paix et guerre 
traite es sen tiel le ment de la guerre, et la paix n’apparaît 
que comme des in ter ludes entre des con flits ar més. Le 
scep ti cisme de Raymond Aron pour des no tions comme 
la sé cu rité col lec tive, l’arms con trol, etc. est om ni pré sent. 
Il peine ma ni fes te ment à ima gi ner que le monde puisse 
évo luer dans le sens d’une sé cu rité plus col lec tive, ou 
d’une or ga ni sa tion in ter na tio nale plus struc tu rée, mal gré 
l’envolée des deux der nières pages de son livre qu’il 
em prunte à Jean Fou ras tié, le quel spé cule en re mar quant 
que l’homo sa piens ou sa piens sa piens re pré sente une cen‑
taine de mil liers d’années, alors que l’Histoire n’a que 
cinq ou six mille ans, et de se de man der à quoi pour ront 
res sem bler les quatre‑vingt‑dix ou quatre‑vingt‑quinze 
pro chains mil lé naires. Mais à part ce genre d’envolées 
em prun tées, il n’y a à peu près rien sur la fa çon de cons‑
truire un monde « meil leur », c’est‑à‑dire où les con flits 
soient da van tage amor tis. Il n’y a rien ou presque sur 
l’Union eu ro péenne, à l’époque Com mu nauté eu ro‑
péenne. Vous me di rez que nous sommes en 1962 et que le 
traité de Rome date de 1957. Mais la rai son pour la quelle 
je re lève ce point, c’est que, dans son livre, Aron ne par‑
tage pas l’optimisme des pères fon da teurs, l’optimisme 
sans le quel jus te ment rien ne peut être en tre pris. Toute 
en tre prise, en ef fet, se donne pour but de trans for mer un 
rêve en réa lité. In tel lec tuel le ment, un Jean Mon net 
n’arrivait pas à la che ville de Raymond Aron. Il n’empêche 
qu’il a eu l’intuition de ce que l’on ap pelle au jourd’hui le 
« fonc tion na lisme » ou l’« en gre nage ». Mal gré tous les 
dé fauts que l’on con naît à l’Union eu ro péenne, celle‑ci a 
mon tré au moins jusqu’à la crise de l’eurozone sa ca pa cité 
à pro gres ser dans le sens de la paix et de la pros pé rité à 
l’échelle d’un con ti nent. En fait, toutes les no tions liées à 
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ce que l’on ap pelle dans la théo rie mo derne des re la tions 
in ter na tio nales les ré gimes, qui sont plus que des al liances 
et moins que des fé dé ra tions, ou des no tions comme des 
uni tés po li tiques sus cep tibles de dé pas ser la no tion 
d’État, tout cela est fon da men ta le ment ab sent de Paix et 
guerre. Et je pense qu’une théo rie des re la tions in ter na tio‑
nales, cer tai ne ment à l’époque con tem po raine mais 
peut‑être même déjà à celle d’Aron, doit con sa crer une 
place im por tante à ces pro blé ma tiques de cons truc tion 
de struc tures, de gou ver nance et de du rée né ces saire pour 
les cons truire. En d’autres termes, le but d’une théo rie 
n’est pas seu le ment d’« ex pli quer » et de per mettre des 
pré vi sions, mais aussi d’aider à cons truire un monde 
meil leur (par exemple, un fonc tion na lisme ef fec tif ) de 
même que, à cer tains égards, les sciences de la na ture sont 
les auxi liaires de la tech no lo gie. Pour me ré su mer sur ce 
point, je di rais que la géo po li tique de la paix, pour 
em ployer un terme mo derne, est au moins aussi im por‑
tante que la géo po li tique de la guerre1.

Je con clu rai en re pre nant mon pro pos du dé but : Paix 
et guerre entre les na tions mé rite le sta tut d’un grand clas‑
sique. Mais comme tout clas sique on le lit ou on le re lit 
avec un re gard dif fé rent de ce lui des con tem po rains. Ce 
qui me frappe, en li sant des livres dits clas siques dans les 
do maines que je con nais un peu, par exemple en éco‑
nomie, c’est de dé cou vrir que leurs au teurs avaient une 
vi sion in fi ni ment plus riche et di ver si fiée que la ma nière 
dont on les ca ri ca ture à leur suite, dans les ma nuels ou les 
in ter pré ta tions où on les sché ma tise en les ré dui sant fi na‑
le ment à un sque lette plus ou moins juste. La ri chesse 

1 Voir dans le présent volume, « La géopolitique entre guerre et 
paix ». 
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mer veil leuse d’un livre comme Paix et guerre entre les 
na tions, c’est pré ci sé ment ce côté touffu, le fait qu’à 
chaque page on trouve un aperçu qui sus cite la ré flexion 
et peut en cou ra ger des re cherches nou velles. Main te nant, 
si vous me de man dez : « Raymond Aron a‑t‑il lui‑même 
cons truit une théo rie ori gi nale des re la tions in ter na tio‑
nales ? », la ré ponse est clai re ment né ga tive. Mais il 
convient aus si tôt d’ajouter que ce n’était pas son but. Et 
peut‑être re joint‑on là son vé ri table drame, ce lui d’avoir 
da van tage com menté que cons truit.


