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 La po li tique étran gère  
de François Mitterrand1

En po li tique étran gère et de dé fense comme en po li‑
tique in té rieure, François Mitterrand a re vêtu avec ai sance 
les ha bits gaul liens. Le 16 no vembre 1983, il n’hésitait pas 
à dé cla rer sur An tenne 2 : « La pièce maî tresse de la stra‑
té gie de la dis sua sion de la France, c’est le chef de l’État, 
c’est moi. » Il n’a pas dit « la dis sua sion, c’est moi », pas 
plus que Louis XIV n’a pro noncé le mot qu’on lui at tri‑
bue. Mais l’idée était pré sente. Pen dant la pre mière co ha‑
bi ta tion, le chef de l’État a su im po ser sa su pré ma tie pour 
les ques tions ex té rieures en fai sant pré va loir ses choix 
(ac cep ta tion du Traité sur les forces nu cléaires in ter mé‑
diaires [FNI] par exemple). L’équilibre plus pai sible qui 
s’est ins tauré entre 1993 et 1995 entre l’Élysée et Ma tignon 
aura pré servé la fonc tion pré si den tielle. La pra tique 
des ins ti tu tions pen dant les gou ver ne ments Chi rac et 
Balla dur a – se lon des mo da li tés dif fé rentes, liées aux 
cir cons tances – dé mon tré la via bi lité de la Cons ti tu tion 
de la Cin quième Ré pu blique dans un do maine où les 
choses n’allaient pas de soi.

François Mitterrand fut gaul lien à cer tains égards, et 
pour tant son style fut très dif fé rent de ce lui du Gé né ral. 

1 Texte publié sous le titre « Quatorze ans de politique étrangère » 
dans la Revue des Deux Mondes, mai 1995.
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De Gaulle avait une con nais sance ap pro fon die et in té rio‑
ri sée de l’histoire de l’Europe. Il n’hésitait pas à ex po ser 
avec pré ci sion les vues pros pec tives sur les quelles il fon dait 
ses choix. A pos te riori, la jus tesse de cer taines de ses pré vi‑
sions sus cite l’admiration, comme par exemple le texte de 
sa con fé rence de presse du 4 fé vrier 1965, où il an nonce 
la re com po si tion de l’Europe. L’homme du 18 Juin était, 
comme on dit en fran glais, proac tif : il for çait le des tin. Il 
for mu lait ses pro po si tions de fa çon sou vent fra cas sante 
et avait l’expérience du pi lo tage dans les tem pêtes.

De cul ture plus fon da men ta le ment lit té raire qu’histo‑
rique, for te ment tein tée par l’idéologie de la lutte des 
classes et le tiers‑mon disme post co lo nial, im pres sion‑
niste dans la vi sion comme dans l’expression, François 
Mitterrand a com posé sa toile pro gres si ve ment, par pe tites 
touches, au gré des cir cons tances. Plus à l’aise dans la 
conti nuité que dans la rup ture, il a op posé aux évo lu tions 
de 1989‑1991 des réac tions hé si tantes. Le 3 no vembre 
1989, quelques jours donc avant la chute du mur de Berlin, 
il avait dé claré à Bonn : « À l’allure où vont les choses, je 
se rais étonné que les dix ans qui vien nent se pas sent sans 
que nous ayons à af fron ter une nou velle struc ture de 
l’Europe. » In ci dem ment, pour un homme aussi so phis ti‑
qué dans le lan gage, le choix du verbe af fron ter est ré vé‑
la teur. En pra tique, ce pen dant, ses cri tiques re pro chent à 
François Mitterrand de s’être tourné vers le passé plus 
que vers l’avenir. La ren contre de Kiev (le 6) et la vi site à 
Berlin‑Est (le 20), en dé cembre 1989, ont ac cré dité l’idée 
que le pré si dent es sayait de frei ner le cours de l’histoire. 
Lors du coup d’État à Mos cou, au mois d’août 1991, la 
di vul ga tion par le pré si dent de la lettre des put schistes et 
sur tout son al lu sion aux « nou veaux di ri geants » de l’URSS 
ont pro vo qué un tollé. Il est vrai que notre pays avait, 
moins que nos voi sins, suc combé à la « gor by ma nie ».
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Dans toute cette pé riode, le pré si dent a donné l’im‑
pres sion d’un at ta che ment ex ces sif au statu quo, voire 
de la peur du chan ge ment. Son nou veau pro jet eu ro péen 
pa rut ex trê me ment vague. Les As sises de la Con fé dé‑
ra tion eu ro péenne, qui se réu ni rent à Prague du 12 au 
14 juin 1991, à l’invitation de Va clav Ha vel mais à l’ini‑
tiative du pré si dent fran çais, se sol dè rent par un échec. 
François Mitterrand avait voulu ex clure les États‑Unis et le 
Ca nada, alors que les peuples li bé rés de l’emprise so vié‑
tique ne son geaient qu’à se tour ner vers la vic to rieuse 
Amé rique. Le pré si dent Ha vel lui‑même ne vit fi na le ment 
dans cette ma ni fes ta tion qu’une ma nœuvre di la toire de la 
part de la France pour te nir les pays d’Europe cen trale 
et orien tale à l’écart de l’Union eu ro péenne. Plus tard, le 
plan Bal la dur (Pacte de sta bi lité en Eu rope) ap pa raî tra à 
l’usage comme une ré ponse plus li mi tée, mais mieux adap‑
tée à la nou velle si tua tion du con ti nent.

S’il est un do maine où l’action du qua trième pré si‑
dent de la Cin quième Ré pu blique a pro longé l’œuvre de 
son fon da teur, c’est ce lui de l’arme nu cléaire. François 
Mitterrand aura été un pu riste de la dis sua sion. En re bap‑
ti sant dès 1983 les armes nu cléaires tac tiques, dé sor mais 
ap pe lées « prés tra té giques », il a voulu réaf fir mer leur 
rôle ex clu si ve ment dis sua sif. Le chef de l’État a cons tam‑
ment ma ni festé son op po si tion à toute doc trine ins pi rée 
de la ri poste gra duée amé ri caine. Il s’est op posé, lors de 
la pre mière co ha bi ta tion, à l’introduction d’une com po‑
sante ter restre mo bile (le SX) et à la bombe à neu trons. 
Lors de la con fé rence sur la dis sua sion qu’il a te nue le 
5 mai 1994 à l’Élysée, il ex prima vi gou reu se ment son 
re fus de toute dé rive vers une doc trine d’emploi, re com‑
man dée par cer tains tech ni ciens et stra tèges. En cette 
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cir cons tance, il con firma sa dé ci sion de ne plus faire 
d’essais et se ris qua à af fir mer : « Après moi on ne chan gera 
pas de po li tique parce que la France ne vou dra pas of fen‑
ser le monde en tier. Mes suc ces seurs ne pour ront pas faire 
au tre ment. En cette ma tière je m’efforce de pré voir juste. »

La France avait tou jours re fusé d’adhérer au Traité 
sur la non‑pro li fé ra tion des armes nu cléaires (TNP) en 
rai son de son ca rac tère dis cri mi na toire. À la suite de 
la guerre du Golfe, en juin 1991, François Mitterrand 
dé  cida de mettre fin à cette si tua tion. La France si gna le 
traité le 3 août 1992.

François Mitterrand est par venu à fran chir le cap dif fi‑
cile du mi lieu des an nées 1980, au mo ment de la « guerre 
des étoiles » et de l’aboutissement des né go cia tions amé ri‑
cano‑so vié tiques sur les forces nu cléaires in ter mé diaires, 
sans com pro mettre la pos ture fran çaise, mal gré les pièges 
ten dus par le « con do mi nium amé ri cano‑so vié tique ». 
Dix ans plus tard, le cours des choses semble avoir donné 
rai son à la con cep tion mit ter ran dienne de la dis sua sion, à 
la quelle, par exemple, se ré fère la Rus sie post so vié tique.

Le pré si dent Mitterrand s’est ce pen dant bien gardé 
de toute ten dance neu tra liste. Dès 1983, il an nonça la 
mise en place de la force d’action ra pide (FAR) – ins pi‑
rée de la Ra pid De ploy ment Force (RDF) amé ri caine ‑, 
des ti née à in ter ve nir sur les théâtres de crise, en Eu rope 
ou à l’extérieur. Il réaf firma la po si tion tra di tion nelle de 
la France sur une éven tuelle par ti ci pa tion à un pro ces sus 
de dé sar me ment nu cléaire, à con di tion qu’Américains et 
So vié tiques aient ac com pli au préa lable un ef fort très 
subs tan tiel dans ce do maine, que les sys tèmes dé fen sifs 
ne soient pas ren for cés, que le dé sé qui libre des forces 
clas siques en Eu rope ait dis paru et que la me nace chi‑
mique ait été sup pri mée.
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La France prit une part ac tive dans la pré pa ra tion de la 
Con fé rence sur les me sures de con fiance et de sé cu rité et 
sur le dé sar me ment en Eu rope (1984‑1986), par ve nant à 
im po ser sa con cep tion d’une ap proche hors des blocs. Ce 
re fus des blocs fut d’ailleurs l’une des cons tantes de la 
po li tique de François Mitterrand jusqu’en 1989, comme 
pour ses pré dé ces seurs. Il mul ti plia les voyages à l’Est. 
En dé cembre 1985, il n’hésita pas à in vi ter le gé né ral 
Ja ru zelski à Pa ris.

C’est pro ba ble ment dans la cons truc tion eu ro péenne 
que François Mitterrand a ma ni festé ses con vic tions les 
plus pro fondes, en opé rant sa propre syn thèse entre 
les con cep tions de Jean Mon net et celles de Charles de 
Gaulle. Il œu vra pour l’émergence d’une Eu rope eu ro‑
péenne en s’efforçant – mais sans grand suc cès, car sur ce 
point l’air du temps ne fut pas por teur – de lui ap por ter 
une di men sion so ciale. Après avoir ini tia le ment pri vi lé‑
gié le mo dèle néo key né sien de la « re con quête du mar ché 
in té rieur », qui pro vo qua trois dé va lua tions du franc (en 
oc tobre 1981, juin 1982 et mars 1983), le gou ver ne ment 
Mau roy com prit en fin que le dé pha sage entre la po li‑
tique éco no mique de la France et celle de ses par te naires 
des ser vait ses in té rêts. Dou lou reu se ment, mais cou ra geu‑
se ment, il adopta le mo dèle bar riste. Après avoir lon gue‑
ment hé sité, le chef de l’État dé si gna le suc ces seur de 
Pierre Mau roy en fonc tion de ce choix fon da men tal.

Du rant le pre mier se mestre de 1984, la France pré sida 
la Com mu nauté. François Mitterrand s’y in ves tit com‑
plè te ment. Il mul ti plia les ren contres avec ses par te naires. 
L’accord ob tenu au Con seil eu ro péen de Fon tai ne bleau 
en juin mit un terme au dé bat sur la con tri bu tion 
britan nique, qui avait ébranlé l’Union. La France fa vo risa 
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le con sen sus entre les Dix sur l’adhésion de l’Espagne 
et du Por tu gal. Les con clu sions du co mité Dooge sur la 
ré forme ins ti tu tion nelle – mis en place à Fon tai ne bleau – 
fu rent à l’origine de la con fé rence in ter gou ver ne men tale 
de Luxem bourg (sep tembre‑dé cembre 1985), où fut 
adopté l’Acte unique, la grande œuvre de Jacques De lors. 
Ainsi la Com mu nauté sor tit‑elle vic to rieuse de la crise de 
l’« eu ros cep ti cisme ». La bonne en tente franco‑al le mande 
joua un rôle dé ter mi nant.

Quelques an nées plus tard, Hel mut Kohl et François 
Mitterrand se ront les ar ti sans du Traité sur l’Union eu ro‑
péenne, adopté le 10 dé cembre 1991 à Maastricht, si gné 
le 7 fé vrier 1992 et en tré en vi gueur le 1er no vembre 1993. 
Il s’agira alors de ren for cer une cons truc tion me na cée de 
dés ta bi li sa tion par le contre‑choc de l’écroulement de 
l’empire so vié tique. Les deux prin ci paux pi liers du nou vel 
édi fice sont l’Union éco no mique et mo né taire (UEM) et 
la Po li tique étran gère et de sé cu rité com mune (PESC). 
En pra tique, François Mitterrand s’engagera plus ré so lu‑
ment dans la pre mière, fi dèle en cela à son choix de 1983, 
que dans la se conde, où les aban dons de sou ve rai neté 
sont en core plus dif fi ciles. La vi site so li taire du pré si dent 
fran çais à Sa ra jevo, en juin 1992, à l’issue du Con seil 
eu ro péen de Lis bonne, en té moigne sym bo li que ment.

François Mitterrand a ce pen dant œu vré uti le ment 
pour l’émergence d’une po li tique eu ro péenne de dé fense. 
L’Union de l’Europe oc ci den tale (UEO) fut réac ti vée dès 
oc tobre 1984 à Rome, après l’annulation des der nières 
me sures dis cri mi na toires à l’encontre de l’Allemagne. La 
re mon tée de l’UEO se pour sui vit jusqu’au traité de 
Maastricht, qui en fait « un pi lier eu ro péen de l’OTAN et 
une par tie in té grante du dé ve lop pe ment de l’Union », 
tan dis qu’en no vembre 1991, à Rome, l’Organisation du 
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traité de l’Atlantique nord avait re connu la né ces sité du 
dé ve lop pe ment d’une « iden tité eu ro péenne de dé fense » 
et du ren for ce ment du « pi lier eu ro péen » de l’Alliance.

Pour François Mitterrand, comme pour les pères 
fon da teurs de la Com mu nauté et comme pour le 
Gé né ral, l’entente franco‑al le mande fut la con di tion la 
plus fon da men tale de la cons truc tion eu ro péenne. Le 
couple Mitterrand‑Kohl s’est subs ti tué au couple 
Giscard‑Schmidt. À la fin des an nées 1970, on pou vait 
croire que la re la tion entre les deux grands voi sins re po‑
sait es sen tiel le ment sur les af fi ni tés per son nelles entre 
deux hommes d’État. Les di ri geants ont changé. La re la‑
tion a sur vécu. Le suc ces seur de Va léry Gis card d’Estaing 
est ar rivé au pou voir en pleine crise des eu ro mis siles, à 
un mo ment de gla cia tion Est‑Ouest, peu après l’entrée 
des So vié tiques en Afghanistan et en plein drame po lo‑
nais. Son dis cours au Bun des tag, le 20 jan vier 1983, fut 
l’un des temps forts de son pre mier sep ten nat. Il y plaida, 
de vant une Al le magne ten tée par le pa ci fisme, en fa veur 
du dé ploie ment des mis siles de l’OTAN. L’exercice était 
ris qué. La France, qui n’appartenait pas à l’organisation 
mi li taire in té grée de l’OTAN et ne comp tait pas ac cueil‑
lir les Pershing II et les mis siles de croi sière sur son propre 
ter ri toire, al lait dire en subs tance, à Bonn : « Faites ce 
que je dis et non pas ce que je fais. » Le pré si dent con fiera 
plus tard que la dé ci sion d’intervenir ainsi fut l’une des 
plus dif fi ciles qu’il eut à prendre. Il ga gna son pari. 
Loin d’y voir une im mix tion in to lé rable dans leurs 
af faires, nos voi sins fu rent sen sibles à ce qu’ils per çu rent 
comme un geste de so li da rité. Les Amé ri cains sa luè rent 
une prise de po si tion aussi im por tante, à leurs yeux, que 
le sou tien du gé né ral de Gaulle au mo ment de la crise de 
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Cuba en 1962. En France, François Mitterrand ga gna la 
sym pa thie d’une frac tion im por tante de la droite li bé‑
rale et du centre, eu ro péenne et atlan tiste.

Dès fé vrier 1982, Pa ris et Bonn avaient dé cidé de 
réac ti ver les clauses mi li taires du traité de l’Élysée 
de 1963. On se sou vient de l’image du chan ce lier et du 
pré si dent se te nant par la main à Ver dun, en 1984, rap‑
pe lant celle d’Adenauer et du gé né ral de Gaulle priant 
en semble à Reims vingt‑deux ans plus tôt. Pour la pre‑
mière fois, à Aix‑la‑Cha pelle, le 20 oc tobre 1987, le chef 
de l’État pré cisa, à l’intention de ses voi sins al le mands, la 
doc trine d’emploi des armes prés tra té giques fran çaises 
en in di quant qu’« il ne faut pas par tir du pos tu lat se lon 
le quel la France au rait pour ob jec tif dans le cas d’un con flit 
[…] d’adresser un aver tis se ment à l’adversaire sur le 
terri toire al le mand ». Peu après, il ajou tera : « L’ultime 
aver tis se ment n’est pas le propre des armes nu cléaires à 
courte por tée. Il n’y aura pas lieu de dé li vrer l’ultime 
aver tis se ment sur le sol al le mand. » Ainsi la France ap por‑
tait‑elle en fin une ré ponse à une ques tion que nos voi sins 
avaient maintes fois po sée.

Le 22 jan vier 1988, à l’occasion du vingt‑cin quième 
an ni ver saire du traité de  1963, un Con seil franco‑
allemand de dé fense et de sé cu rité fut mis en place. On 
dé cida de créer une bri gade mixte et de ren for cer les pro‑
cé dures de con sul ta tion éco no mique.

À la fin de 1989, après la chute du mur de Ber lin, les 
re la tions franco‑al le mandes con nu rent un re froi dis se‑
ment tem po raire, pour le quel on a beau coup cri ti qué 
François Mitterrand. Il est vrai, comme on l’a vu pré cé‑
dem ment, que l’hôte de l’Élysée ne fut pas à l’aise de vant 
les grands évé ne ments de l’époque. Mais il ne fut pas le 
seul. Sur tout, sa pru dence était fon dée. Le chan ce lier 
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n’avait pas pris la pré cau tion d’informer la France du 
plan en dix points qu’il al lait an non cer le 28 no vembre. 
L’incertitude sur la ques tion de la ligne Oder‑Neisse, 
c’est‑à‑dire de la fron tière orien tale de l’Allemagne réu‑
ni fiée, ne fut dis si pée que le 29 mars 1990. Cer tains 
ju gè rent éga le ment un peu pré ci pi tée la dé ci sion de re ti‑
rer les forces fran çaises d’Allemagne dès la fin de 1990. 
Mais le re froi dis se ment fut de courte du rée et n’a pas, 
semble‑t‑il, laissé de traces du rables. Par exemple, le 
rap pro che ment qui s’est es quissé avec le Royaume‑Uni 
de puis 1992 n’a nul le ment ef facé l’idée que le lien 
franco‑al le mand cons ti tuait plus que ja mais la clé de 
voûte der l’édifice com mu nau taire.

De même qu’il a opéré une syn thèse ori gi nale en 
ma tière eu ro péenne, François Mitterrand est par venu à 
con ci lier une ten dance plu tôt atlan tiste – on se sou vient 
que, en 1966, il s’était op posé au re trait de la France du 
com man de ment in té gré de l’OTAN – avec la vi sion 
gaul lienne de l’« in dé pen dance na tio nale ». Au dé but de 
son pre mier man dat, le nou veau pré si dent avait dû 
mul ti plier les signes pour dé mon trer aux Amé ri cains, 
in quiets, que le loup com mu niste ne s’était pas in tro duit 
à l’Élysée. Le dis cours du Bun des tag doit être aussi 
in ter prété sous ce rap port. À par tir de 1983‑1984, Henry 
Kis sin ger, qui avait été lit té ra le ment ef frayé par la dé faite 
de Gis card, de vint un adepte du mit ter ran disme.

Et pour tant, le pré si dent prit ses dis tances avec 
Washington dès 1982, en s’opposant au gou ver ne ment 
amé ri cain sur la ques tion des sanc tions éco no miques 
im po sées à l’URSS. En jan vier 1982, il dé cida la si g‑
nature d’un im por tant con trat ga zier né go cié sous le 
gou ver ne ment pré cé dent, af fir mant l’importance de ces 
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« re la tions mu tuel le ment pro fi tables et con formes à 
l’histoire et à la géo gra phie ». La France re noua avec 
l’URSS, et François Mitterrand s’y ren dit en vi site of fi‑
cielle en juin 1984. C’est lors de ce voyage qu’il évo qua 
le nom d’Andreï Sak ha rov. Plus tard, il s’opposa à la 
Ré pu blique im pé riale et à nos al liés à pro pos de l’Ini‑
tiative de dé fense stra té gique (IDS) du pré si dent Rea gan, 
qui me na çait de sa per les bases de la dis sua sion nu cléaire. 
Pour la con trer, il lança, en avril 1985, le pro jet Eu reka 
des tiné à sti mu ler la re cherche scien ti fique et tech nique à 
l’échelle eu ro péenne. La même an née, la France s’est éga‑
le ment op po sée à la fixa tion d’une date pour l’ouverture 
des né go cia tions com mer ciales mul ti la té rales (le fu tur 
cycle de l’Uruguay) avant que le con tenu n’en soit pré‑
cisé. Dans la tra di tion gaul lienne, le chef de l’État crai‑
gnait en ef fet que l’agriculture n’en fît les frais. Il vou lait 
aussi éta blir un lien avec une ré forme du sys tème mo né‑
taire in ter na tio nal et de man dait que les in té rêts du Tiers 
Monde fus sent pris en compte.

Les rap ports franco‑amé ri cains se ten di rent à nou veau 
après la chute du mur de Ber lin. Mal gré les nou velles 
cir cons tances, François Mitterrand écarta toute es quisse 
de réin té gra tion dans l’OTAN. Sa ren contre avec George 
Bush à Key Largo en avril 1990 se solda par un échec. Au 
som met de Londres, les 5 et 6 juil let 1990, il re fusa d’en‑
tériner les nou veaux con cepts stra té giques de l’Alliance. Il 
ma ni festa son hos ti lité à l’élargissement des mis sions de 
l’OTAN et en par ti cu lier au nou veau Con seil de coo pé ra‑
tion nord‑atlan tique (COCONA) né en no vembre 1991, 
alors même que cette ini tia tive ré pon dait aux vœux des 
pays d’Europe cen trale et orien tale. La dé ci sion d’Oslo, le 
5 juin 1992, où l’OTAN pro posa de sou te nir les ac ti vi tés 
de main tien de la paix en tre prises par la Con fé rence sur la 
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sé cu rité et la coo pé ra tion en Eu rope (l’OTAN bras armé 
de la CSCE) donna lieu à une que relle d’interprétation 
entre Pa ris et Washington.

Dans toute cette pé riode, la France pa rut ac cro chée à 
une sorte de pa léo gaul lisme. Mais les Amé ri cains sem‑
blaient de leur côté hos tiles à l’émergence d’une iden tité 
eu ro péenne de dé fense, en dé pit de la dé cla ra tion de 
Rome en no vembre 1991. La créa tion, lors du som met 
franco‑al le mand de La Ro chelle le 22 mai 1992, du 
Corps eu ro péen (le fu tur Eu ro corps), em bryon d’une 
ar mée eu ro péenne, ali menta la po lé mique du côté amé‑
ri cain. Les di ver gences à pro pos de l’ex‑Yougoslavie ne 
con tri buè rent pas à apai ser les ten sions.

Les nuages com men cè rent à se dis si per à la fin de 
1992. En sep tembre, Pierre Joxe, le der nier mi nistre de la 
Dé fense so cia liste, évo qua une par ti ci pa tion plus ac tive 
de la France aux struc tures al liées. En jan vier 1993, à 
Bruxelles, les re la tions entre l’Eurocorps et l’OTAN fu  rent 
pré ci sées : en cas de crise, des uni tés fran çaises pour ront 
être pla cées sous le com man de ment opé ra tion nel de 
l’OTAN. Pen dant la guerre du Golfe, la France n’avait 
d’ailleurs éprouvé au cune dif fi culté à pla cer son con tin‑
gent sous le con trôle opé ra tion nel amé ri cain. Le 11 jan‑
vier 1994, le som met de l’OTAN ap prouva la mise à 
dis po si tion de moyens de l’OTAN à l’UEO quand les 
États‑Unis ne se ront pas ac ti ve ment im pli qués et pour 
des mis sions ne dé cou lant pas de l’article 5 du traité. La 
France s’est fi na le ment ral liée au con cept de « groupes 
de forces in te rar mées mul ti na tio nales » (les Com bi ned 
Joint Task Forces, CJTF) « sé pa rables mais non sé pa‑
rées », et a ac cepté la nou velle mis sion de l’OTAN au 
ser vice du main tien de la paix. Au mo ment où s’achève 
le se cond man dat de François Mitterrand, les con di tions 
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de mise en œuvre de ces groupes sont ce pen dant loin 
d’être pré ci sées.

De puis avril 1993, pour la pre mière fois de puis 1966, 
la France a voix dé li bé ra tive et non plus seu le ment con‑
sul ta tive aux réu nions du Co mité mi li taire de l’OTAN 
quand celles‑ci con cer nent des opé ra tions de main tien de 
la paix. En fin, le chef de l’État a ap prouvé le pro jet amé‑
ri cain de « par te na riat pour la paix », qu’il es time « rai‑
son nable » et à même de com plé ter le pacte de sta bi lité 
d’Édouard Bal la dur. Mais il est de meuré hos tile à toute 
dé marche sus cep tible d’isoler la Rus sie et s’est mon tré 
très ré servé sur l’élargissement de l’OTAN aux pays de 
l’Europe orien tale. Il im porte de re le ver que toutes ces 
évo lu tions se sont pro duites pen dant la se conde co ha bi‑
ta tion, alors que le chi ra quien Alain Juppé était mi nistre 
des Af faires étran gères.

Tout compte fait, c’est pro ba ble ment dans le Tiers 
Monde que le bi lan de François Mitterrand est le plus 
mi tigé. Il était venu au pou voir avec la vo lonté af fi chée 
de me ner une grande po li tique vis‑à‑vis de l’Inde, du 
Mexique et de l’Algérie. Pour ce qui est de l’Inde, cela ne 
dé passa pas le ni veau de quelques voyages et de ma ni‑
fes ta tions cul tu relles. La dé cla ra tion franco‑mexi caine 
d’août  1981 sur le Sal va dor in dis posa à la fois les 
États‑Unis et les États de la ré gion. Ses in ter ven tions 
pour un rè gle ment au Ni ca ra gua ne fu rent pas des plus 
heu reuses. En re vanche, la France de Mitterrand a œu vré 
uti le ment pour les ac cords de paix qui de vaient ré gler la 
ques tion de la Na mi bie (22 dé cembre 1988) et celle du 
Cam bodge (23 oc tobre 1991), et se mon tra évi dem ment 
très ac tive dans l’ex‑Yougoslavie. Mais là, il s’agit du Tiers 
Monde eu ro péen.
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Le pré si dent so cia liste fut gé né reux en dis cours 
tiers‑mon distes. En oc tobre 1981, à Cancún, il pro nonça 
un vi brant plai doyer pour un réé qui li brage Nord‑Sud. 
En mars 1995, à Co pen hague, à l’occasion du Som met 
mon dial sur le dé ve lop pe ment so cial or ga nisé par les 
Na tions unies, il for mula une ul time pro po si tion pour 
l’allégement de la dette du Tiers Monde. Dans tout ce 
par cours, qui le con dui sit au terme de son se cond man‑
dat à dé rou ler le ta pis rouge pour Fi del Cas tro à Pa ris, au 
risque d’apparaître dé ci dé ment comme l’ami des ré gimes 
mar xistes en per di tion, le pré si dent a sem blé ins piré par 
une idéo lo gie quelque peu ana chro nique.

La France mit ter ran dienne a in nové en droit in ter na‑
tio nal, en in tro dui sant le droit d’ingérence que le chef de 
l’État évo qua pour la pre mière fois de vant l’Assemblée 
gé né rale des Na tions unies le 20 sep tembre 1988 : « Il 
convient au jourd’hui, de vant cer taines si tua tions d’urgence, 
de dé tresse ou d’injustice ex trême d’affirmer un droit 
d’assistance hu ma ni taire. » En mai 1989, lors d’une 
session de la CSCE à Pa ris, il ex pli qua : « L’obliga tion de 
non‑in gé rence s’arrête à l’endroit pré cis où naît le risque 
de non‑as sis tance. » Belle for mule, même si l’endroit 
en ques tion n’est pas si pré cis que cela ! En tout cas, c’est 
à l’initiative de la France qu’en dé cembre 1988 ont été 
adop tées aux Na tions unies deux ré so lu tions pré voyant 
res pec ti ve ment « as sis tance aux po pu la tions me na cées 
dans leur exis tence » et des formes d’intervention plus 
vo lon ta ristes. En dé cembre 1990, l’organisation in ter na‑
tio nale adopta une autre ré so lu tion, éga le ment d’origine 
fran çaise, sur la no tion de « cor ri dors hu ma ni taires » per‑
met tant de fa ci li ter l’acheminement de l’aide. La France 
a d’abord dé ployé son ac tion dans l’opération « Pro vide 
Com fort » dans le nord de l’Irak après la guerre du Golfe. 
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Elle s’est en suite jointe à l’opération « Res tore Hope » en 
So ma lie, en dé cembre 1992. Quant à la Yougoslavie, on 
a re pro ché à François Mitterrand de faire de l’action 
hu ma ni taire un subs ti tut à une po li tique. L’opération 
« Tur quoise » lan cée au Rwanda le 23 juin 1994 a été très 
con tro ver sée. Si ces ini tia tives ne tra dui sent au cune 
vi sion d’ensemble bien pré cise, il s’en dé gage ce pen dant 
un cer tain pa nache.

En re vanche, la po li tique de François Mitterrand sur 
le flanc sud de l’Europe fut un échec. Nous avons été éli‑
mi nés du Proche‑Orient. L’attentat du poste du Drak kar, 
le 23 oc tobre 1983, mit tra gi que ment un terme à notre 
pré sence po li tique et mi li taire au Li ban. La France avait 
en gagé ses sol dats sans man dat pré cis dans une opé ra‑
tion dont l’objectif (le re trait sy rien) avait été fixé par 
les États‑Unis. Pen dant la guerre entre l’Irak et l’Iran, 
notre ap pui sans doute ex ces sif et trop vi sible à Saddam 
Hus sein a eu no tam ment pour con sé quences le dé ve lop‑
pe ment du ter ro risme sur notre ter ri toire. La guerre du 
Golfe, en fin, a achevé de nous mar gi na li ser. En dé ployant 
nos forces aux cô tés des États‑Unis, le pré si dent pen sait 
mé na ger à la France une place parmi les vain queurs 
en vue de la re com po si tion d’un nou vel ordre ré gio nal. 
Son cal cul a échoué. À sup po ser qu’il y ait ja mais eu une 
« po li tique arabe » de la France, elle se trouve sin gu liè re‑
ment écor née en 1995.

Nous avons rap pelé qu’en 1981 l’Algérie était une 
prio rité af fi chée du pré si dent so cia liste, qui a com mencé 
son man dat en ac cep tant un prix du gaz sen si ble ment 
plus élevé que le cours mon dial. En fait la France a 
contri bué au main tien, dans son an cienne co lo nie, d’un 
sys tème éco no mique ab surde. Elle n’a pas vu ve nir les 
évé ne ments d’octobre 1988 et n’a su ima gi ner d’autre 
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po li tique que le sou tien à un ré gime mi li taire de plus en 
plus dis cré dité.

En Afrique, en dé pit des pro pos la pi daires d’avant 
1981, la France so cia liste a pour suivi la po li tique des 
ami tiés par ti cu lières et des ré seaux plus ou moins 
oc cultes. Ses préoc cu pa tions maghré bines l’ont par fois 
con duite à des con tra dic tions, comme dans l’affaire du 
Tchad, où François Mitterrand ne s’est ré si gné que tar‑
di ve ment à l’opération « Manta » des ti née à blo quer 
l’invasion du pays par le Li bye. Sa ren contre en Crète, 
le 15 no vembre 1984, avec le co lo nel Kad hafi, a mis la 
di plo ma tie fran çaise en porte‑à‑faux et a in di gné maint 
ob ser va teur. Le dis cours de La Baule du 20 juin 1990, 
où François Mitterrand lia l’octroi de l’aide fran çaise aux 
ef forts ac com plis dans le do maine de la dé mo cra ti sa‑
tion, est ap paru comme un tour nant. Il en al téra ce pen‑
dant les termes, un an plus tard, lors du IVe Som met de 
la fran co pho nie, le 19 no vembre 1991, ce qui eut pour 
ef fet d’en ré duire la por tée et de nous nuire au près des 
élites de de main.

La po li tique étran gère d’un pays est d’abord la 
consé quence de son his toire et de sa géo gra phie, de ses 
mo yens hu mains et ma té riels, de la con jonc ture po li tique 
à l’intérieur et à l’extérieur. Même dans une mo nar‑
chie ré pu bli caine comme la France, il ne faut pas tout 
ra mener, en cette ma tière, à un seul homme. François 
Mitterrand lais sera évi dem ment sa marque, et les grands 
choix, comme ceux de 1983, fu rent les siens. Là où il a 
échoué, au rait‑il pu mieux faire ? Peut‑être sur le con ti‑
nent afri cain, moins sû re ment au Proche‑Orient. Pen dant 
ses qua torze an nées au pou voir, la po si tion re la tive de la 
France dans le monde n’a pas mar qué de points. Se rait‑il 
équi table de lui en im pu ter l’entière res pon sa bi lité ?
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François Mitterrand est un homme de sa gé né ra tion. Il 
est né et s’est formé dans une Eu rope qui se croyait en core 
au centre du monde, dans une France où il n’était pas 
né ces saire d’apprendre les langues étran gères. Le so cia liste 
qu’il est de venu s’est in té ressé au Tiers Monde des pauvres, 
mais pas beau coup à ce lui qui réus sit, aux pays émer gents. 
Il n’a pas eu de po li tique à l’égard de l’Asie. Beau coup 
de ses in nom brables voyages n’ont pas laissé de traces. 
Contrai re ment au Gé né ral, il n’a ja mais ex posé sa phi ‑
loso phie de l’histoire. Mais faut‑il lui en te nir grief ? La 
France est sans doute le seul pays où l’on vou drait que 
les hommes d’État soient aussi de grands in tel lec tuels ou 
des sa vants.

Ce n’est pas par leurs théo ries ou leurs écrits que 
Georges Cle men ceau ou même Wins ton Churchill (mal‑
gré son prix No bel de lit té ra ture en 1953) res te ront dans 
l’histoire, mais pour le ca rac tère dont ils fi rent preuve 
dans les mo ments cri tiques, qui nous fait pas ser l’éponge 
sur le reste. En temps nor mal, les hommes po li tiques 
n’ont, pas plus que les mi li taires, la chance de de ve nir des 
hé ros. Pour leur des tin res pec tif, l’histoire a été plus por‑
teuse pour Kohl que pour Mitterrand. Compte tenu des 
cir cons tances de la pé riode où il aura gou verné, le ju ge‑
ment de l’histoire sur la po li tique ex té rieure du pré si dent 
François Mitterrand a toutes les chances d’être glo ba le‑
ment fa vo rable.


