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L’Amérique nous di vise‑t‑elle ?1

Les re la tions tran sa tlan tiques ont été fa çon nées par 
un double hé ri tage : ce lui de l’expérience in di vi duelle de 
chaque pays eu ro péen avec le Nou veau Monde et ce lui de 
la guerre froide. Il en ré sulte une double sé rie d’histoires 
et de re pré sen ta tions géo po li tiques qui in ter fè rent, de 
sorte qu’au dé but du xxie siècle, la di ver sité ca rac té‑
ris tique de la cul ture de l’Union eu ro péenne (UE) se 
pro jette iné luc ta ble ment dans ses re la tions avec les 
États‑Unis. Ainsi les États‑Unis nous di vi sent‑ils dans 
un double sens. D’une part, parce que nous sommes di vi‑
sés entre nous vis‑à‑vis d’eux. D’autre part, parce qu’ils 
sont en me sure d’exploiter cette si tua tion. En fait, les 
deux n’en font qu’un. Si l’Europe est ma ni pu lée – non 
seu le ment d’ailleurs par l’Amérique mais aussi par la 
Rus sie ou par la Chine – c’est qu’elle est ma ni pu lable. Et 
si elle est ma ni pu lable, ce n’est pas à cause du cy nisme des 
ma ni pu la teurs, mais parce que la fin de la « guerre ci vile 
eu ro péenne », tout en de vant beau coup au pro jet d’« in té‑
gra tion fonc tion nelle » issu des trai tés de Rome de 1957, 
est loin d’avoir scellé l’unité de l’Europe. In ci dem ment, 
on peut se de man der si cette « guerre ci vile eu ro péenne » 
est vrai ment ter mi née. L’affaire du Ko sovo il lustre bien la 

1 Initialement publié dans Michel Rocard et Nicole Gnesetto 
(dir.), Notre Europe, Paris, Robert Laffont, 2008.
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com plexité de notre su jet. Il est ma ni feste que son in dé‑
pen dance est la con sé quence d’une vo lonté amé ri caine 
pro cla mée uni la té ra le ment dès 1999 ; et que l’inter ven‑
tion de l’OTAN contre la Ser bie, cette an née‑là, fut dé ‑
ci dée à Washington. Pour au tant, de puis l’ère Milosevic, 
il est clair que les Eu ro péens n’ont même pas cher ché à 
prendre eux‑mêmes en charge un pro blème qui était 
pour tant le leur. Il est trop fa cile de dire que nous avons 
été di vi sés par Washington. Nous avons sur tout été pas‑
sifs et in ca pables de com prendre que l’État fé dé ral créé 
en 1992 se rait voué à l’éclatement et de nous re pré sen‑
ter cor rec te ment la po li tique de la Rus sie qu’il est naïf 
d’imputer à un com por te ment sys té ma ti que ment né ga‑
tif de l’héritier de l’URSS. Sur un mode moins dra ma‑
tique, il est pi quant de cons ta ter qu’au som met de Bu ca rest 
(avril 2008), la Grèce a op posé un veto à l’entrée de la 
Ma cé doine dans l’OTAN, au mo tif qu’elle s’estime pro‑
prié taire du nom de Ma cé doine.

En vé rité, en tant qu’unité po li tique, l’Union eu ro‑
péenne est en core une pousse ex trê me ment fra gile. Ses 
con tours sont struc tu rel le ment in dé ter mi nés ; sa co hé‑
sion in terne de meure faible car la di ver sité – à ne pas 
con fondre avec l’hétérogénéité1 – est un cri tère in suf fi‑
sant d’unité ; son or ga ni sa tion (les ins ti tu tions) reste ban‑
cale, mal gré les pro grès du traité de Lis bonne. Certes, les 
États‑Unis con si dè rent l’Union comme une ins ti tu tion 
in ter na tio nale com plé men taire de l’OTAN et pous sent 
à son élar gis se ment maxi mum, mais leur res pon sa bi lité 
n’est pas di rec te ment en ga gée sur les deux autres points 
(la cul ture et l’organisation). L’ambiguïté des re la tions 

1 Thierry de Montbrial, « Perspectives », in Ramsès 2008, Paris, 
Ifri‑Dunod 2007. Voir aussi id., Vingt ans qui bouleversèrent le 
monde, Paris, Dunod, 2008.



988 AUTOUR DE LA FRANCE ET DE L’EUROPE

tran sa tlan tiques de vrait donc per du rer, et les pro grès 
d’une « po li tique eu ro péenne de sé cu rité et de dé fense » 
ne pour ront qu’être lents.

Ceci nous con duit au su jet des rap ports de l’UE en 
tant que telle avec la su per puis sance. Stricto sensu, ce su jet 
est vite épuisé, car la re la tion amé ri cano‑eu ro péenne 
reste lar ge ment ba sée sur le bi la té ral. Les seuls do maines 
où les re la tions entre les États‑Unis et l’UE ap pa rais sent 
char pen tées sont le com merce ou en core la lutte contre le 
ter ro risme et le crime or ga nisé. Il existe bien des struc tures 
de con cer ta tion, réu nions de groupes ad hoc, ou som mets 
an nuels, mais leur por tée est ex trê me ment li mi tée. Les 
som mets, no tam ment, peu vent don ner l’occasion de 
pro po si tions am bi tieuses comme, en avril 2007, celle 
d’Angela Mer kel pour un nou veau par te na riat éco no‑
mique tran sa tlan tique, avec l’idée de la créa tion à terme 
d’un grand mar ché com mun. En réa lité, le « bi la té ra lisme 
tran sa tlan tique » se heurte à l’inexistence d’une vé ri table 
po li tique étran gère com mune, en rai son des di vi sions 
dont nous avons pré cé dem ment parlé. Pour au tant, il ne 
faut pas sous‑es ti mer les ef forts en tre pris au sein de l’UE 
non pas pour uni fier ce qui ne peut pas (ou pas en core) 
l’être, mais pour évi ter des écarts entre les po li tiques 
étran gères in di vi duelles des États membres. Pour des 
rai sons idéo lo giques, cer tains atlan tistes avan cent pé rio‑
di que ment l’idée qu’il fau drait je ter les ja lons d’une vé ri‑
table Union tran sa tlan tique, dont un mar ché com mun 
cons ti tue rait un pre mier vo let. Pa reil pro jet ne sau rait 
pour tant qu’être voué à l’échec dans l’avenir pré vi sible. 
On a vu que l’UE elle‑même souffre de la fai blesse des 
deux pi liers cons ti tu tifs d’une unité po li tique digne de ce 
nom, à sa voir une cul ture et une or ga ni sa tion com munes. 
Tout le pari de l’UE en tant que pro jet géo po li tique 



 L’Amérique nous divise‑t‑elle ? 989

re pose sur la con so li da tion pro gres sive de ces deux pi liers. 
En ce qui con cerne le tran sa tlan tique, on en est au de gré 
zéro. Dans le do maine de la sé cu rité, les Amé ri cains vou‑
draient que tout passe par l’OTAN, une vo lonté qui se 
heurte, en Eu rope, à ceux qui n’ont pas en tiè re ment 
re noncé à la mise en place d’une dé fense eu ro péenne 
do tée d’un mi ni mum d’identité. Pour le reste, il n’existe 
au cune ins ti tu tion com mune.

Quant à la cul ture, l’hétérogénéité propre à l’Europe 
s’étend avec un ef fet gros sis sant à l’espace tran sa tlan tique. 
Voici deux exemples. Les États‑Unis sont un pays théo ri‑
que ment laïc mais où le con ser va tisme re li gieux con ti nue 
de jouer un rôle con si dé rable. Ainsi Mike Huckabee, un 
can di dat non né gli geable à l’investiture ré pu bli caine en 
2008, a‑t‑il pu nier la théo rie de l’évo lution sans sus ci ter 
de re mous. Une si tua tion dif fi ci le ment con ce vable en 
Eu rope où l’on est prompt à fus ti ger pa reil « obs cu ran‑
tisme », lorsqu’il est ma ni festé par des mu sul mans. Autre 
exemple : le « mo dèle so cial ». Au dé but des an nées 2000, 
il était à la mode de pro cla mer la vic toire du « ca pi ta lisme 
an glo‑saxon » contre le « ca pi ta lisme rhé nan », se lon la 
ter mi no lo gie de Mi chel Al bert, d’où l’on a con clu à celle 
de « mo dèle so cial amé ri cain », mar qué par le choix de 
l’efficacité, au dé tri ment de l’égalité. Mais de nom breux 
pays d’Europe con ti nen tale n’en sont pas res tés là. Ils ont 
en tre pris de cher cher à com bi ner l’efficacité de l’économie 
de mar ché avec une concur rence plus or ga ni sée et une 
plus grande jus tice so ciale. Ces ten ta tives ont connu 
un réel suc cès dans l’Europe du Nord. À me sure que la 
construc tion eu ro péenne se con so li dera, il est vrai sem‑
blable qu’un « mo dèle so cial eu ro péen » net te ment dis tinct 
du « mo dèle so cial amé ri cain » émer gera. Là en core, c’est 
une ques tion de cul ture.
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Deux autres rai sons con dui sent éga le ment à pen ser 
que l’émergence d’une Union tran sa tlan tique est peu 
vrai sem blable à l’horizon pré vi sible. D’abord, au cune 
force or ga ni sée ne pousse dans cette di rec tion, sur tout 
aux États‑Unis. En suite, au cune union n’est viable 
lorsqu’une des par ties do mine de fa çon écra sante les 
autres. Il est vrai qu’une grande iné ga lité de si tua tions 
existe au sein de l’UE, mais au cun pays n’y do mine 
l’ensemble et les règles du jeu per met tent à tous les États 
membres de pré ser ver leurs in té rêts es sen tiels.

En dé fi ni tive, il est fa cile de voir que c’est la dé me sure 
de l’Amérique qui nous di vise. De puis son en trée sur la 
scène eu ro péenne en rai son de la Pre mière Guerre mon‑
diale, elle ne s’est ja mais si tuée sur le même plan que 
nous. En 1918, elle a cru pos sible de faire pré va loir un 
con cept de « sé cu rité col lec tive », une nou velle ma nière 
de pra ti quer les re la tions in ter na tio nales. Son opi nion 
pu blique n’a pas suivi et elle a alors pensé pou voir s’isoler. 
La Se conde Guerre mon diale l’a rap pe lée à la réa lité. La 
pé riode sui vante a été mar quée par le mo ment so vié‑
tique et le monde bi po laire. Avec la chute de l’URSS, les 
États‑Unis sont res tés seule su per puis sance. Sans re ve nir 
à un im pos sible iso la tion nisme, ils n’ont conçu au cun 
pro jet pour prendre le lea dership dans la re cherche d’une 
nou velle gou ver nance mon diale. La pré si dence de Bill 
Clin ton n’a donné lieu à au cune ini tia tive ma jeure. 
Même sur la ques tion israélo‑pa les ti nienne, l’hôte de la 
Mai son‑Blanche a échoué, car il s’y est pris beau coup 
trop tar di ve ment.

Quant à la pré si dence de George W. Bush, elle res tera 
sans doute comme l’un des épi sodes les plus ca la mi teux 
de toute l’histoire des États‑Unis. Après le 11 sep tembre 
2001 Washington s’est lancé dans la stra té gie la plus 
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unila té ra liste, al lant jusqu’à af fi cher son mé pris pour 
l’OTAN quand ses par te naires se mon traient dis po sés à 
mettre en œuvre l’article 5 du traité de l’Atlantique nord. 
Il est inu tile de re ve nir ici sur le fiasco ira kien, con sé‑
quence d’une ap proche com plè te ment idéo lo gique de 
la si tua tion au Moyen‑Orient.

Plus fon da men ta le ment les États‑Unis, qui ont tou‑
jours ma ni festé leur peu d’enthousiasme pour le droit 
in ter na tio nal dès lors qu’il crée des obli ga tions ap pli cables 
à eux‑mêmes, n’ont ma ni festé au cun in té rêt pour le main‑
tien et l’approfondissement des ins ti tu tions bi‑ ou mul ti‑
la té rales hé ri tées de la guerre froide comme les trai tés 
d’arms con trol au sens large du terme. Une grande par tie 
des ten sions avec la Rus sie post‑so vié tique vient de là. 
Washington n’a pas voulu si gner le Test Ban Treaty 
(CTBT) ou, dans le do maine cli ma tique, ra ti fier le pro to‑
cole de Kyoto. Après avoir si gné le traité de Rome éta blis‑
sant la Cour pé nale in ter na tio nale (en dé cembre 2000), 
les États‑Unis ont dé noncé leur si gna ture en juin 2002. 
Sur le pre mier point, il est pi quant de voir au jourd’hui de 
grandes fi gures de l’establishment di plo ma tico‑sé cu ri taire 
amé ri cain comme Henry Kissinger, George Schultz ou 
en core Wil liam Perry mi li ter pour l’abolition to tale des 
armes nu cléaires sur la pla nète. Quelle cré di bi lité une 
telle cam pagne peut‑elle avoir, compte tenu du passé ?

La dé me sure a en réa lité une double di men sion. D’une 
part, la con vic tion im pli cite que les Amé ri cains ont les 
moyens idéo lo giques, éco no miques et mi li taires d’établir 
leur ordre sur la pla nète. Son in ten sité a cul miné au len‑
de main de la chute de l’URSS. Il n’est pas sûr que les 
dé boires au Moyen‑Orient ou la mon tée en puis sance de 
la Chine soient suf fi sants pour in duire une re mise en 
ques tion ra di cale de la vi sion sur la quelle re pose cette 



992 AUTOUR DE LA FRANCE ET DE L’EUROPE

con vic tion. La se conde di men sion est mi li taire. Le syn‑
drome du mis sile gap, après le pre mier spout nik dans les 
an nées 1950, fut à l’origine de la pre mière course aux 
ar me ments. En 1990, puis en 2003, l’administration 
amé ri caine a trompé le monde sur les ca pa ci tés de Saddam 
Hus sein. De puis quelques an nées, elle cherche à ac cré di‑
ter l’idée que l’Iran re pré sente une me nace mon diale 
ma jeure et s’appuie sur cette af fir ma tion pour re lan cer une 
nou velle course aux ar me ments via le dé ploie ment de sys‑
tème an ti mis siles, hors de tout cadre mul ti la té ral comme 
au temps de la guerre froide. L’exagération et la dra ma ti sa‑
tion font par tie, de puis des lustres, de la cul ture amé ri‑
caine dans le do maine de la po li tique in ter na tio nale.

George W. Bush a réussi à faire la quasi‑una ni mité 
contre lui en Eu rope, où l’on s’est ra pi de ment con vaincu 
que son suc ces seur ne pour rait qu’améliorer les choses. 
Mais le propre d’une cul ture, c’est de du rer. Aussi long‑
temps que les Amé ri cains res te ront unis der rière leur dra‑
peau quoiqu’il ar rive, et que le pays res tera suf fi sam ment 
puis sant éco no mi que ment pour con ti nuer à sup por ter 
le coût du main tien et même du dé ve lop pe ment de 
l’hyper‑puis sance mi li taire, la Mai son‑Blanche ne chan‑
gera pas fon da men ta le ment de style. Les États‑Unis 
con ti nue ront de con trer im pi toya ble ment toute force 
sus cep tible de me na cer leur pri mauté. Avant le 11 sep‑
tembre, leur doigt était pointé sur la Chine, et là l’histoire 
ne fait sans doute que com men cer. Les cir cons tances 
peu vent ce pen dant les con duire oc ca sion nel le ment à 
em prun ter une ap proche plus coo pé ra tive.

La Vieille Eu rope a trop souf fert de la dé me sure à 
travers les siècles pour suivre in con di tion nel le ment 
l’Amérique. Voilà pour quoi la spe cial re la tionship n’a 
au cune chance de dé bor der du ra ble ment le cadre 
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an glo‑saxon et, même dans ce cadre, la tra gé die de 
l’exemple ira kien en a mon tré les li mites. L’Union eu ro‑
péenne n’est ni pa ci fiste, ni va‑t‑en‑guerre. Le soft po wer 
qu’elle a réussi à dé ve lop per pen dant son pre mier 
demi‑siècle d’existence re pose sur son sens de la me sure, 
an cré dans une his toire dou lou reuse. Pour con so li der et 
ap pro fon dir cette forme de puis sance, elle de vra ce pen‑
dant amé lio rer son ef fi ca cité en cons trui sant pas à pas la 
po li tique étran gère, de sé cu rité et de dé fense qui lui fait 
en core lar ge ment dé faut. À cette fin, elle de vra ti rer parti 
du meil leur du sa voir‑faire et des res sources des pays 
membres, et ap prendre à mieux che mi ner sur une arête 
étroite, puisqu’il lui fau dra agir da van tage en af fir mant sa 
propre cul ture de mo dé ra tion, tout en évi tant d’affronter 
les États‑Unis et en es sayant, au tant que pos sible, de les 
in fluen cer. Toute autre voie con dui rait à l’éclatement de 
l’Union eu ro péenne, la pire des hy po thèses pour l’Europe 
elle‑même et pour le monde.


